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 چکیده
مات است که این رویکرد صدای و ناحیهای های ملی، منطقهریزیریزی در حوزه منابع جنگلی کشور در وضعیت کنونی، در سیطره برنامهبرنامه

جنگلی و ناپایدار شدن موجودیت آنها وارد کرده است. در این مطالعه لزوم به کارگیری فرایند آمایش منابع جنگلی در راستای های زیادی به عرصه
با توجه  ت.بررسی قرار گرفته اسمورد تدوین برنامه آمایش جنگل  مدل تحلیلی چگونگی ارایهو  کشورمدیریت کلان منابع جنگلی ریزی و برنامه

 گیرد،را همزمان در خود در بر میزیست محیطمختلف توسعه و همچنین حفاظت از های آمایشی، که طرح ریزیبرنامهبه ماهیت کلان نگری 
رد تدوین مدل آمایش منابع جنگلی در این مطالعه بر اساس رویک ت.کلان منابع جنگلی اس ریزیبرنامهمناسب در فرایند  راهبردیانتخاب این شیوه 

ر اساس ماهیت توسعه ب ریزیبرنامه، فرایند شده ارایه مدل درتحلیل استنادی و تحلیل محتوا صورت پذیرفت.  تحلیل کیفی با کاربست شیوه
ستمی( و از ها است )تحلیل اکوسیهای زیستی این اکوسیستمفرایندهای جنگلی که خود منتج شده از ساختار و عملکردی و کارکردی اکوسیستم

تحلیل ل شام اجرای این مدل در پنج مرحلهپذیرد. طرفی دیگر بر اساس نوع ارتباط و همبستگی انسان و طبیعت )اکولوژی انسانی( صورت می
و مدیریتی  -تعیین واحدهای کارکردی، قاضای منابع جنگلیارزیابی ت، ارزیابی عرضه کارکردی اکوسیستمموجود نواحی عرفی جنگلی، شرایط 

 ریزیبرنامهار در رویکردی پاید ارایهتوان به با به کارگیری الگوی آمایش منابع جنگلی میرسد. به انجام میسازی توزیع کارکردها مرحله پنجم بهینه
 یافت.  دست کشورمنابع جنگلی 
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  سرآغاز
 ورزیاشده از سوی سازمان جهانی خواربار و کش بنابر گزارش منتشر

(FAO) میلادی(، هر  2919تا سال  2999 طی یک دهه )از سال
 میلیون هکتار جنگل تخریب شده است13به طور متوسط  سال

(FAO, 2012) تلاش کرد تا  2999تا  1399هایسال طیئو فا
زدایی جنگل سببطور مستقیم اهمیت نسبی فاکتورهایی را که به

 .شوند، چه در سطح محلی و چه در سطح جهانی مشخص کندمی
دهد که گسترش دامنه دار کشاورزی و ها نشان میاین ارزیابی

ر ها را دترین فاکتورهایی بوده که تخریب جنگلدامپروری، از مهم
 99سطح جهانی در پی داشته است. متخصصان بر این باورند که 

کشاورزی در معرض توسعه دلیل های جهان تنها بهدرصد از جنگل
دهد که در نین برآوردها نشان میاند. همچنابودی قرار گرفته

درصد  09آمریکای لاتین و مناطق گرمسیری قاره آسیا بیش از 
 Newton) اندو قطع الوار از دست رفته سازیدلیل جادهها بهجنگل

& Tejedor, 2011 ).  روند تخریب اراضی جنگلی در کشور ما نیز
ه ی توسعهای کمیته ملبه شدت در حال انجام است. بنا بر گزارش

هزار هکتار از وسعت  13سالانه زیست محیطپایدار سازمان حفاظت 
(. 1339شود )کمیته ملی توسعه پایدار،های کشور کاسته میجنگل

از  طبیعی، یکینسبت به منابع ریزیبرنامههای تغییر سیاست
ترین راهکارهای جلوگیری از تشدید روند تخریب در کلیدی
نهادهای  (.Habert et al., 2010)های طبیعی است گستره

وسعه تالگوهای ویژه کشورهای در حال توسعه را به طور  المللی بهبین
کیبی از تراند. در این راستا کردهترغیب  پایدار و حفظ منابع طبیعی

وری های بهرهمدیریتی، طرحو  ریزیبرنامههای سیاست ،هانوآوری
را برای بهبود شرایط موجود پیشنهاد الگوی مصرف کارآمد و تغییر در 

جنگلی کشور در شرایط فعلی مدیریت منابع (.FAO,2010 )کنند می
ن برداری از ایاهداف حفاظتی، حمایتی، احیاء، توسعه و در نهایت بهره

چه  ریزی به معنایکند. در این نوع مدیریت، برنامهمنابع را دنبال می
های حمایتی، ای به مشخص کردن عرصهگسترهاقدامی در چه 

(، که به 1339احیایی، توسعه و بهره برداری اشاره دارد )شامخی، 
ریزی درونی، محدود شده و در خدمت مدیریت منابع نوعی برنامه

ر ریزی دجنگلی است. این نوع رویکرد و نگرش به مفهوم برنامه
 ا و ناپایدار شدنههای جنگلی، صدمات زیادی به این عرصهگستره

موجودیت و استفاده از این منابع در کشور به دنبال داشته است. نگاه 

جنگلی نیازمند یک رویکردکلان های منابعها و توانمندیبه عرصه
ه را شدریزی است که ماهیت مدیریت فعلی با اهداف مشخصبرنامه

نار در ک ریزی باید در مرحله اولدر خود کنترل کند. این نوع برنامه
گاه ای، جایای و ناحیهملی، منطقه -ریزی کالبدیسایر انواع برنامه

گیری از جنگلی کشور را تثبیت و در مرحله دوم با بهرهمنابع
ها، زمینه مدیریت های موجود در این عرصهها و فرصتپتانسیل

 هایاهداف این منابع را فراهم نماید. در وضعیت کنونی که عرصه
ریزی کلان قرار ندارد، شور در محوریت یک نوع برنامهجنگلی ک

وع اند که این موضها قرار گرفتهیزیرسایر برنامه تاثیر کاملاً تحت 
ها و به کارگیری آنها در به معنی کم اهمیت جلوه دادن این عرصه

. این ای استای و ناحیههای ملی، منطقهریزیفرایند توسعه در برنامه
های های طبیعی جنگلی به کاربرییر عمده پوششتغی سببعامل 

 های کالبدی استریزیمختلف است. ریشه این تغییرات در برنامه
طبیعی به عنوان اراضی رها (، که نگاه آنها به منابع1339)زیاری، 

ای استفاده از این فرصت برای توسعه منطقه بنابراین،شده است، 
 شودتوسعه منجر می که اغلب به ناپایداریای شود. استفادهمی

ای در های توسعه ملی و منطقه(. بسیاری از طرح1339)مخدوم، 
عه طبیعی و توساز بین رفتن سطح وسیعی از منابع سببکشور 
شده است که این روند همچنان ادامه دارد.  زیستیمحیطهای آلودگی

پایدار سازمان حفاظت های کمیته ملی توسعهبنا بر گزارش
مترمربع و هر پنج سال، یک میلیون هکتار  319 ثانیه هرزیست محیط

هزار  13شود و سالانه ها و مراتع کشور تخریب میاز سطح جنگل
 عهشود )کمیته ملی توسهای کشور کاسته میهکتار از وسعت جنگل

(. از دلایل اصلی این بحران استفاده خارج از 1339 پایدار،
ی هااراضی به کاربری سرزمین و تغییرات پوشش طبیعیتوان

 برداری ازهای بهرهناسازگار است. مورد اول بیشتر مرتبط به طرح
شود. اما مورد دوم منابع است که در آنها اصول پایداری رعایت نمی

 ای اتفاقریزی ملی و منطقهتر و در حیطه برنامهدر سطحی کلان
های ههای ناسازگار در گسترافتد. انتخاب و توسعه کاربریمی

جنگلی، نه تنها به تخریب و کاهش سطح این اراضی منجر منابع
شود یها نیز محسوب مشود بلکه بستری ناپایدار برای این کاربریمی

اری گذهای سرمایهو هزینهزیستی محیطکه در نتیجه آن معضلات 
ای را به شدت افزایش خواهد داد. با توجه به اینکه و توسعه منطقه

زی ریهای ناسازگار عملا در فرایند برنامهتوسعه کاربری انتخاب و
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اعمال رویکردی آمایشی در  بنابراین، .پیونددکالبدی به وقوع می
ریزی جنگلی گریز ناپذیر است. این نوع برنامهریزی منابعحوزه برنامه

ریزی آمایشی جنگل یا برنامه (1)در واژه و مفهوم آمایش منابع جنگلی
در نظر گرفتن این رویکرد در مدیریت کلان رو  از ایننهفته است. 

 جنگلی ضرورتی انکارناپذیر است که باید مورد توجه قرار گیرد. منابع
 

 ریزی جنگل و آمایش سرزمین برنامه
های شکل گیری فرایند آمایش سرزمین در کشور در کنار از ضرورت

به  جهای، لزوم توهای اقتصادی و عدم تعادل توسعه منطقهنارسایی
بوده است که آمایش سرزمین زیستی محیطهای و بحران مسایل 

(. این موضوع در تمامی 1339کند )مخدوم،این بستر را فراهم می
های اصلی های آمایش سرزمین کشور به عنوان یکی از پایهطرح

 ریزی مورد توجه بوده است )شریف زادگان و رضوی دهکردی،برنامه
ها در پهنه استقرار منطقی کاربری(. آمایش سرزمین با 1393

طبیعی در راستای اصول سرزمین، زمینه و بستر مدیریت منابع
 ;Marchamalo & Romero, 2007)کند پایداری را مهیا می

Pourebrahim et al., 2011.) طبیعی در آنچه از مدیریت منابع
شود بیشتر معطوف به های آمایش سرزمین کشور دیده میطرح

احیاء و بهره برداری پایدار از این منابع است )سازمان  حفاظت،
(. 1339جمهوری،؛ دفتر ریاست1393ریزی کشور، مدیریت و برنامه
عی به طبیتوان گفت آمایش سرزمین در حوزه منابعبر این اساس می

جنگلی به طور خاص بستر ساز اعمال مدیریت صورت عام و منابع
از خدمات آن است. اما نکته مهم این  حفاظتی، احیاء و بهره گیری

است که فرایند آمایش سرزمین چگونگی رسیدن به این مدیریت را 
ایشی ریزی آمکند به این معنی که برنامهبه طور شفاف مشخص نمی

 ریزیبه علت ماهیت کلان نگری خود، عملکردی روشن در برنامه
گلی های جنجنگلی ندارد، به همین علت است که همیشه عرصهمنابع

 گیرد. این نقص درها قرار میدر رقابت تنگاتنگ با سایر کاربری
در  ریزیآمایش سرزمین کشور یعنی شفاف نبودن فرایند برنامه

ای و محلی، یکی از دلایل اصلی اجرا نشدن آن سطوح ملی، منطقه
(. اما رویکردی 1399در کشور است )صالحی و پور اصغر سنگاچین، 

فع جنگلی مرتریزی منابعین نقصان را در حوزه برنامهتواند اکه می
 جنگلی است.ریزی آمایشی جنگل یا آمایش منابعکند برنامه

 

 جنگلیآمایش منابعمفهوم 
عی طبیتری به نام آمایش منابعجنگل از یک مفهوم کلانآمایش 

ی ریزطبیعی، اعمال برنامهگیرد. منظور از آمایش منابعنشأت می
ر ریزی آمایشی دطبیعی است. برنامههای منابعآمایشی در گستره

ریزی محیطی، جنگل به معنی توجه به جوانب مختلف برنامه
 این فرایند انتخاب های جنگلی است.و اقتصادی در عرصهاجتماعی 

های جنگلی است که و اولویت بندی کارکردهای متناسب با عرصه
یریتی جنگل، تناسب و هماهنگی علاوه بر فراهم نمودن اهداف مد

های جنگلی را نیز باید در خود های بیرون از گسترهلازم با کاربری
طبیعی . آمایش منابع(Montiel & Galiana, 2005)داشته باشد 

به عنوان بخشی از فرایند آمایش سرزمین، به دلیل تفاوت در ماهیت 
ایر نسبت به سهایی که در این حوزه قابل استقرار هستند کاربری

ریزی، نیازمند رویکردی هدفمند برای عملیاتی شدن های برنامهحوزه
ر حوزه ریزی دآن است. این رویکرد باید قادر باشد ارتباط بین برنامه

ها را به شکلی پایدار ترسیم کند تا اهداف طبیعی و سایر حوزهمنابع
جنگل جایگاه آمایش ( 1) اصلی آمایش سرزمین محقق شود. در شکل

شده است )محمودی و همکاران،  ارایهدر نظام توسعه سرزمین 
ریزی توسعه بر اساس ماهیت در آمایش جنگل، فرایند برنامه(. 1333

های جنگلی که خود منتج شده از عملکردی و کارکردی اکوسیستم
ها است )تحلیل های زیستی این اکوسیستمساختار و فرایند

ر اساس نوع ارتباط و همبستگی اکوسیستمی( و از طرفی دیگر ب
ند پذیرد. در واقع در فرایانسان و طبیعت )اکولوژی انسانی( صورت می

 ریزی دوسویه از طبیعت به انسان وجنگلی، نگاه برنامهآمایش منابع
 ;Jackson & Steiner, 1986) انسان به طبیعت است

Lawrence, 2003.) منابع ترین فرایند در مفهوم آمایش غالب
ریزی مکانی جنگل است که در آن الگوها و روندها در جنگلی برنامه

 دهد وتوسعه مکانی چشم اندازهای جنگلی را مورد بررسی قرار می
های مدیریت جنگل و ابزارهای خاص مورد استفاده بر روی فعالیت

 های پیشنهادیبرای توسعه، اقدام و ارزیابی طرح جنگل و سیاست
(. Fotakis, 2015؛Bettinger & Sessions, 2003) متمرکز است

ه برای جلوگیری از تکزیستی محیطافزایش فشارهای اکولوژیک و 
 های حیاتی حیاتهای کهن، حفظ و بازسازی جریانتکه شدن جنگل

های مختلف و تحلیل الگوهای مکانی وحش، ارزیابی مدیریت
گل ریزی مکانی جنبرنامهاست. ریزی در جنگل را گسترش دادهبرنامه
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اگر چه برای برداشت چوب در واحدهای مختلف شروع شده اما این 
های مدیریتی را نیز در بر گرفته و فرایند کم سایر فعالیتروند کم

 & Bettinger)است ریزی را در جنگل پیچیده کردهبرنامه

Sessions, 2003 .)های متعدد و پیچیده اکولوژیکبا توجه به نقش، 
ریزی مکانی اجتماعی و اقتصادی جنگل، بدون توجه به برنامه

های جنگلی، برآورده شدن همه اهداف مدیریت جنگل امکان عرصه
 ,.Kurttila, 2001; Malchow- Moller et al)پذیر نیست 

ریزی مکانی جنگل با توجه به رسمیت اهمیت برنامه(. 2004
ستی، صرفه جویی های زیشناختن عواملی چون حفاظت از ارزش

وحش و به خصوص اثرات بیرونی مدیریت های حیاتمنابع، زیستگاه
 ,Weintraub & Bare)است ها بسیار مورد توجه قرار گرفتهجنگل

ل اغلب واحدهای مجاور خود ریزی در جنگهر واحد برنامه (.1996
 ریزی نشدههای برنامهدهد به همین جهت واحدقرار می تاثیر را تحت

مکن است خسارات زیادی به میزان بازدهی کارکردهای جنگل در م
ی ریزاز این منظر ضرورت برنامه بنابراین،سایر واحدها وارد نماید. 

(. Tarp & Helles, 1997)مکانی کاملا محسوس است 

سازی است که تطبیق ریزی مکانی جنگل یک رویکرد مدلبرنامه
ورت متناقض مطرح مکانی الزامات و اهداف مدیریتی که اغلب به ص

ریزی در جنگل هم های متنوع برنامهدهد. هدفشوند را انجام میمی
در بعد مکانی و هم در بعد زمانی به طور روزافزون در حال افزایش 

ری رو برو ل پیچیده تیریزی مکانی جنگل با مسااست بنابراین برنامه
ریزی توان گفت برنامه. می(Khadka et al., 2013)خواهد شد 

مکانی جنگل به چگونگی پیاده کردن اهداف چند منظوره منابع 
جنگلی اشاره دارد موضوعی که به عنوان بخش داخلی آمایش جنگل 

های مطرح است و بخش بیرونی آن تحلیل مکانی ارتباط فعالیت
ه های جنگلی است بهای بیرون از عرصهمکانی شده با سایر کاربری

های مورد اشاره تضمین شود. از نگاه سیر ی که پایداری فعالیتنحو
های جنگلداری، فرایند آمایش جنگل در زمره رویکرد تحول روش

شود. رویکردی که در آن همه بندی میکلان جنگداری مدرن طبقه
مواهب جنگل به شکل نظامندی مورد توجه است. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 : جایگاه آمایش جنگل در فرایند جامع توسعه سرزمین(1)شکل

 

 تدوین مدل و روش رویکرد 
در این پژوهش، بر اساس ماهیت عملکردی و مطالعه آمایش جنگل 
های جنگلی که خود منتج شده از ساختار و کارکردی اکوسیستم

تمی( و از سیساکوها است )تحلیل فرایندهای زیستی این اکوسیستم
طرفی دیگر بر اساس نوع ارتباط و همبستگی انسان و طبیعت جنگل 

ایش است. تدوین مدل آم )اکولوژی انسانی( صورت گرفته
ی تحلیل هاجنگلی از رویکرد تحلیل کیفی با کاربست شیوهمنابع

( صورت 1331؛ صانعی،1333استنادی و تحلیل محتوا )محمدی، 
پذیرفت. در این بررسی تحلیل صورت گرفته از نوع تحلیل محتوای 

است که در آن رویکرد بوده (CRCA) (2)ایمفهومی و رابطه
های داخلی پژوهش (.Kohlbacher, 2006)استقرایی مدنظر است 

و خارجی مورد بررسی در محورهای جنگلداری، مدیریت پایدار 
ماعی اجت -اقتصادی مسایلجنگل، ساختار جنگل، سیاست جنگل، 

عه سرزمین و توسزیست، آمایشریزی و ارزیابی محیطجنگل، برنامه

 سرزمینتوسعه 

کلان منابع اجتماعی و  ریزیبرنامه

 اقتصادی 

کلان منابع  ریزیبرنامه ریزی کلان منابع طبیعیبرنامه

 فرهنگی 

 منابع طبیعیآمایش  آمایش سرزمین

 آمایش جنگل
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ر این بع دروستایی مورد تحلیل قرار گرفت. جمع آوری و تفسیر منا
پژوهش مطابق مطالعات تحلیل کیفی، تا زمانی ادامه یافت که مفهوم 

ی محقق در بر و نظریه جدیدی منطبق با موضوع مورد جستجو برا
است. در ها آمدهفراوانی این پژوهش (2) نداشته است. در شکل

منبع مورد تحلیل قرار گرفت. پس از جمع آوری منابع  202مجموع 
محورهای مورد اشاره، با استفاده از نرم افزار تحلیل  ها درو پژوهش

 جنگلی تهیه گردید.، مدل مفهومی آمایش منابعNvivoکیفی 

 
 های بررسی شده در موضوعات مختلف: فراوانی پژوهش(2شکل)

 

 جنگلی کشورمدل آمایش منابع ارایه
جنگلی کشور آمده است. ومی آمایش منابعمدل مفه (3) در شکل

 رسد:میمطابق این شکل اجرای این مدل در پنج مرحله به انجام 
 مرحله اول : تحلیل شرایط نواحی عرفی جنگلی

 : ارزیابی پایداری ناحیه 1گام 
 رفاه اکوسیستم و)ناحیه هر با هدف شناخت وضعیت موجود پایداری 

رفاه انسانی( و تحلیل موقعیت آن از منظر درجه وضعیت پایداری 
می ( Ramos & Caeiro, 2010)محیط، از روش بارومتر پایداری 

 توان استفاده کرد.
  : سنجش درجه توسعه یافتگی ناحیه2 گام

در  ن درجه توسعه یافتگی نقاط سکونتیو تعییها برای تفکیک عرف
. می توان استفاده نمود (Molnar, 2007)، از روش موریس ناحیههر 

های مورد استفاده در فرایند درجه این روش از متداول ترین شیوه
های مختلف و متنوع قابل اجرا است بندی نواحی است که در مقیاس

 (. 1339و شیخ بیگلو،  1391)حسین زاده دلیر، 
مرحله دوم: ارزیابی عرضه کارکردی اکوسیستم )رویکرد تحلیل 

  (سیستمیاکو
اکوسیستم جنگلی بر اساس دیدگاه  (3)در این مرحله قابلیت

آید. در واقع این به دست می (0)سنجی کارکردی اکوسیستمتوان

و کارکردهای جنگل را نشان خواهد داد ها مرحله عرضه قابلیت
(Garcia-Nieto et al., 2013.)  در گام اول کارکردهای

اکوسیستمی تعیین و پس از آن واحدهای اکوسیستمی همگن ناحیه، 
 شود که حاصلبندی و پس از آن این دو گام با هم تلفیق میپهنه

 آن واحدهای اکوسیستمی با کارکردهای مشخص است. 
 : توان سنجی کارکردی اکوسیستم 1گام 

که بر اساس  (1)اکوسیستمی این بخش بر پایه رویکرد مدیریت
شناخت ساختار، فرایند و عملکردهای اکوسیستم همراه است 

(Baskent et al., 2002 ؛De Groot et al, 2002)  به انجام
نیز  ای وکتابخانهرسد. در همین راستا در ابتدا با بررسی منابع می

ها و خدمات ، عملکردها و به تبع آن کالاموجود سوابق مطالعاتی
های ، پس از آن با بررسی ساختار جنگلتعیینهای جنگلی کوسیستما

ها بررسی، کارکردهای دارای توان و مرتبط با این جنگل نواحی مورد
شود. در مرحله بعد مدل کمی اکولوژیک توان سنجی تعیین می

سنجی های توانکارکردها، از طریق تحلیل تطبیقی و تعیین شاخص
(Garcia- Llorente et al., 2012) های و همچنین شاخص

( تهیه 1393ایوبی و جلالیان، جنگلی توسط فائو )ارزیابی منابع
با استفاده از مدل سازی سیستم اطلاعات  شود و در نهایتمی

 ، نقشه هر یک از کارکردها تهیه (Guermond, 2005)جغرافیایی 
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 .شودمی
 همگن : تعیین واحدهای اکوسیستمی 2گام 

 یتعیین واحدهای اکوسیستمی همگن در واقع تفکیک اجزا
های محیطی است که در فرایند اکوسیستم جنگل به یگان

ریزی را عهده دار ریزی مکانی جنگل نقش واحدهای برنامهبرنامه
. برای تعیین این واحدها از تجارب موجود (Kurttila, 2001)هستند 

در سطح ملی بر پایه روش تجزیه و تحلیل سیستمی در ایران 
 ,.Kang et al)( و همچنین تجارب بین المللی 1339)مخدوم،

های اکوسیستمی . در این راستا واحدیشودمیبهره گرفته  (2013
د تاج صهمگن از تلفیق نقشه واحدهای شکل زمین، اقلیم، تیپ و در

 آمد.  خواهددست ه پوشش جنگل ب
 : تعیین واحدهای کارکردی اکوسیستم 3گام 

از تلفیق نقشه کارکردها و واحدهای اکوسیستمی همگن، نقشه 
ت . در واقع این نقشه وضعیشدواحدهای کارکردی اکوسیستم ترسیم 

مطلوبیت کارکردهای مورد بررسی در هر کدام از واحدهای 
 کند. مشخص می اکوسیستمی همگن را

 (جنگلی )رویکرد اکولوژی انسانیمرحله سوم: ارزیابی تقاضای منابع
هدف این مرحله تحلیل ارتباط بین انسان و اکوسیستم جنگل برای 
تعیین میزان تقاضا برای استفاده از آن است. میزان وابستگی و 
تقاضای انسان نسبت به طبیعت بخشی کلیدی از رویکرد اکولوژی 

سرزمین محسوب می شود  ریزیبرنامهای در انسانی و موضوعی پایه
(Jackson & Steiner, 1985 Moran, 2010;.)  این مرحله

 گام است.  0مشتمل بر
نفوذ اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی های و حوزهها : تعیین زون1گام 

 ناحیه
فوذ های نها و حوزهاولین گام در بررسی اکولوژی انسانی تعیین زون

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی ناحیه است. این امر در تحلیل 
 ,Jackson & Steiner)وابستگی جامعه محلی به جنگل موثر است 

 توانمی های نفوذاز مدل گرانشی نیوتن برای تعیین حوزه (.1985
. این روش از جمله (Zhong, & Guang, 2011) کرداستفاده 

فضایی است که بر پایه تئوری جاذبه فرضی ترین روش تعامل رایج
(. از طرف 1339نماید )حسینی، بین مراکز سکونتگاهی عمل می

دیگر در این گام شدت استفاده از زمین برای تحلیل وضعیت کاربری 
  & Taylor)ای وارهر ماهـتصاویکابرد اده از ـی ناحیه، با استفـاراض

Lovell, 2012 )شود. مشخص می 
: تعیین نوع و میزان وابستگی جوامع محلی به اکوسیستم 2گام 

 جنگلی 
برای تعیین نوع و درجه یا میزان وابستگی مردم محلی به جنگل از 
تکنیک پرسشنامه از طریق مصاحبه استفاده می شود )سلطانی و 

های گروه(. بر این اساس 1339؛ عواطفی همت، 1393همکاران، 
ود. نوع شمشخص میجنگلی و تقاضاهای آنها  استفاده کننده از منابع

 شد.ستگی در این گام نقشه سازی خواهدو میزان واب
 : پیش بینی تقاصای آینده از اکوسیستم جنگل3گام 

ط و تنها شرای بنابراین،از آنجاکه برنامه آمایش از نوع راهبردی است 
رت وهای لازم باید صتقاضاهای موجود نباید مدنظر باشد و پیش بینی

(. بنابراین بر اساس روش 1391پذیرد )مرکز ملی آمایش سرزمین، 
های استفاده کننده ( تقاضاهای آینده گروه1393سناریوسازی )امیر، 

 سازیبینی و نقشهسال پیش 21از اکوسیستم جنگل برای یک دوره 
 شود.می

 : تعیین تقاضای نهایی از اکوسیستم جنگل0گام 
ی فعلی و آینده، نقشه تقاضای نهایی مردم ناحیه بندی تقاضابا جمع

 شود. از جنگل تهیه می
 مدیریتی  -مرحله چهارم: تعیین واحدهای کارکردی

در این مرحله واحدهای کارکردی اکوسیستم با نقشه تقاضای نهایی 
شود و بر اساس آن واحدهای نهایی کارکردی جنگل به تلفیق می
 آید.دست می

 مرحله پنجم: بهینه سازی توزیع کارکردها 
با توجه به اینکه نقشه واحدهای نهایی کارکردی جنگل، ممکن است 

زیع لازم است فرایند تو بنابراین،همپوشانی چند کارکرد را نشان دهد 
 ریزیبرنامهبهینه کارکردها صورت پذیرد. در همین راستا از روش 

از توان میاستفاده خواهد شد. در این فرایند  (1)آرمانی یا چند هدفه
اهداف  (.Eldrandaly, 2009)گرفت الگوریتم ژنتیک بهره

آرمانی  ریزیبرنامهحفاظتی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در فرایند 
 گرفت. مدنظر قرار خواهد

 زمانی کارکردها ریزیبرنامهمرحله ششم: 
مانی کردهای بهینه، برنامه زتوزیع کاردر مرحله پایانی پس از تعیین و 

شود. در این خصوص با توجه برداری از کارکردها مشخص میبهره
 می شود. در این خصوص  ارایهبه ماهیت هر کارکرد، برنامه زمانی آن 
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 شود. استفاده می ( Xiaoli et al., 2009) خطی ریزیبرنامهاز روش تطبیق زمانی و 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 (: مدل مفهومی آمایش منابع جنگلی3) شکل
 

 گیریبحث و نتیجه
های داخلی تلاش در این پژوهش برای نخستین بار در حوزه پژوهش

گردید موضوع آمایش جنگل به صورت مستقل از فرایند آمایش 
سرزمین با بکارگیری رویکردهای تحلیل سیستمی و اکولوژی انسانی 

در اجرای فرایند آمایش  گردد. ارایهدر قالب یک مدل تحلیلی 
های جنگلی به عنوان یک کاربری با سرزمین در کشور، عرصه

های اکولوژیک تعیین توان درجات کیفی مختلف که بر اساس مدل
شود بندی میهای سرزمین پهنهکنار سایر کاربریشود، در می

(. اما در 1339فر،؛ نجفی1392فر و همکاران، ؛ نجفی1339)مخدوم،
 های جنگلی به عنوان یک پهنه پوشششده گستره ارایهمدل تحلیلی 

( مدنظر هستند که خروجی اجرای این (9))نه یک کاربری (0)اراضی
مدل تلاش برای افزایش کارایی خدمات اکوسیستم جنگلی از طریق 

های ریزی مکانی است. این نوع رویکرد در پژوهشاعمال برنامه
Garcia-Nieto ( 2913و همکاران،) McPhearson  و همکاران 

شود. نکته بسیار کلیدی در ( نیز دیده می2911) Fotakis( و 2913)
ریزی مکانی در جنگل فرایند آمایش جنگل آن است که چون برنامه

بر اساس میزان توان و مطلوبیت کارکردهای برخواسته از ساختار 
با  ها این فرایند تضادیپذیرد، نه تناکوسیستمی جنگل صورت می

ماهیت ساختار و عملکرد اکوسیستم نخواهند داشت بلکه زمینه ساز 
توجه به همه کارکردهای جنگل نیز هست که این موضوع خود 

کننده مجموعه عملیاتی است که ساختار جنگل را حمایت و فراهم
های صورت گرفته در حوزه ارزیابی تقویت نماید. بر خلاف پژوهش

صادی اقت مسایل آمایش سرزمین در مناطق جنگلی کشور که توان و 
ند، در کو اجتماعی به شکل کم رنگ و انتزاعی در آنها نقش ایفا می

و  ریزی، ارزیابیرکن اصلی برنامه شده یکی از دو ارایهمدل آمایشی 
توجه به تقاضای منابع جنگلی است. در واقع زمانی فرایند آمایش 

ه برای رفع نیازهای معیشتی مردم وابسته رسد کجنگل به اتمام می
به جنگل تدبیری اندیشیده شود. یکی از انتقادات اصلی طرفداران 

کارکردهابهینه سازی   

ریزی زمانی کارکردهابرنامه  
 

0مرحله   

1مرحله   

1مرحله   

 ارزیابی تقاضای کارکردی جامعه محلی 

 تقاضای آینده تقاضای فعلی

محلیهای شناسایی وابستگی  تعیین حوزه نفوذ 

تقاضای کارکردیهای واحد  

 مکانی کردن کارکردها

 واحدهای کارکردی اکوسیستم

نهایی کارکردی اکوسیستمهای یگان  

 سنجش توسعه یافتگی

 تحلیل شرایط موجود ناحیه

1مرحله  ارزیابی پایداری   

3مرحله   

 واحدهای زیستی

 ارزیابی عرضه کارکردی اکوسیستم

 تعیین کارکردها

 واحدهای فیزیکی

 تعیین واحدهای اکوسیستمی

2مرحله   
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زیست به جنگلداری کلاسیک، تمرکز اصلی این نوع محیط
جنگلداری به برداشت چوب و عدم توجه به سایر خدمات و 

 (.Thomson et al., 2007)کارکردهای اکوسیستمی جنگل است 
ریزی کلاسیک به جنگل جای خود را به در همین راستا نگاه برنامه

تر به نام جنگلداری رویکرد مدیریت چند منظوره و مفهومی کلان
مدرن داده است. این مفهوم همتراز با مدیریت پایداری جنگل و 

(. مدل آمایش منابع جنگلی به 1331جنگلداری پایدار است )فقهی، 
های جنگلی، چگونگی ریزی در عرصهنامهدلیل نگاه کلان به بر

اجرایی شدن جنگلداری پایدار را با تحلیل کارکردهای اکوسیستمی 
 توانسازد. میدر کنار توجه همزمان به اکولوژی انسانی فراهم می

گفت رویکرد تحلیل اکوسیستمی در این مدل زمینه ساز تحقق 
قه کشور ساب هایمدیریت چند منظوره جنگل است. اگر چه در جنگل

تهیه و اجرای طرح جنگلداری چندمنظوره در یک دهه گذشته وجود 
عدم توجه به موفقیت در اجرای این طرح به دلیل دارد، اما عدم 

شدن سنجی کارکردی اکوسیستم و مهمتر از آن نادیده گرفتهتوان
ی ریزاقتصادی در فرایند برنامه -دخالت موثر متغیرهای اجتماعی

ها که به عدم پذیرش اجتماعی این طرح است. موضوعیجنگل بوده 
؛ 1390ای و ابراهیمی رستاقی،؛ جزیره1399شود )فتاحی،نیز تعبیر می

(. مدل آمایش منابع جنگلی این دو نقض عمده اشاره 1393غضنفری،
شده در اجرای طرح جنگلداری چند منظوره را با فراهم ساختن یک 

ا رکردهای اکوسیستم و میزان تقاضاجرایی بین عرضه کا -تعامل فنی
ه ضروری تنماید. در نهایت توجه به این نکاز منابع جنگلی مرتفع می

ریزی در جنگلی به دلیل نگاه کلان برنامهاست که مدل آمایش منابع
تواند های جنگلداری را میجنگل، چارچوب و اسکلت فنی طرح

 ی یک طرحمشخص نماید نه اینکه طرح آمایش جنگل خود به نوع
 جنگلداری محسوب شود. 

 های سرزمینی کشور بدون توجهآمایشی در عرصه ریزیبرنامهفرایند 
 مکانی صورت گرفته است. به این ریزیبرنامههای به تفکیک عرصه

های سرزمینی بر اساس ماهیت معنی که به صورت کلان گستره
مکانی  ریزیبرنامهاند. در واقع ماهیت تقسیم بندی نشده ریزیبرنامه

طبیعی و غیر از آن به طور اساسی متفاوت است های منابعدر عرصه
آمایشی در این  ریزیبرنامهو بر همین اساس لازم است فرایند 

ها با توجه به اهداف مختص به توسعه این مناطق شکل گیرد گستره
رزمینی س ریزیبرنامههای نه اینکه این مناطق نیز مانند سایر عرصه

بدون توجه به ماهیت توسعه در آنها، در اختیار فرایند کلی آمایش 
 سرزمین قرار گیرد. 

های منابع طبیعی و شده که عرصه سببعدم توجه به این موضوع 
های جنگلی به صورت انتزاعی در اختیار برنامه به خصوص عرصه

ین مآمایش کشور قرار گیرد در صورتی که انتظار است آمایش سرز
ها باشد و جایگاه این منابع ارزشمند را به صورت در خدمت این عرصه

هویت مستقل مشخص کند. در همین راستا لازم است در 
گذاری کلان برنامه آمایش سرزمین کشور به هویت سیاست

توجه شود و بر اساس  ریزیبرنامههای ساختاری و عملکردی عرصه
ق مشخص گردد. فرایند توسعه در ها، اهداف توسعه مناطنوع هویت

طبیعی منتج شده از ساختار، فرایند و عملکرد های منابععرصه
های قابل توسعه در این های طبیعی است و کاربریاکوسیستم

ریزی شوند. اما در ها نیز بر همین اساس باید انتخاب و طرحعرصه
کننده  دی تعیینطبیعی نیازهای اجتماعی، اقتصاهای غیر منابععرصه

ها های قابل استقرار در این عرصهنوع فرایند توسعه است و کاربری
د. شوبر اساس مقتضیات اجتماعی و اقتصادی جامعه تعیین می

کلان به  ریزیبرنامهبا این رویکرد لازم است نگاه  بنابراین،
های منابع طبیعی و جنگلی با تلقی و رویکرد آمایش عرصه
طبیعی و آمایش جنگل صورت گیرد. در آمایش منابع طبیعی، منابع

توسعه بر اساس ماهیت عملکردی و کارکردی  ریزیبرنامهفرایند 
های های طبیعی که خود منتج شده از ساختار و فراینداکوسیستم

گر است )تحلیل اکوسیستمی( و از طرفی دیها زیستی این اکوسیستم
( ی انسان و طبیعت )اکولوژی انسانیبر اساس نوع ارتباط و همبستگ

طبیعی، نگاه باید صورت پذیرد. در واقع در فرایند آمایش منابع
 دوسویه از طبیعت به انسان و انسان به طبیعت است.  ریزیبرنامه
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