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 سرآغاز
 هب اقتصادی، توسعه و رشد آن تبع به و اقتصادی هایفعالیت

 طبیعی هایمحدودیت به توجه بدون اخیر، هایدهه در خصوص
 اردو زیستمحیط بر را ناپذیریجبران خسارات منابع، کمیابی و

 رد باید که موضوعاتی ترینمهم از یکی رو،این از. است نموده
 و آلودگی کنترل بحث شود، پرداخته آن به اقتصادی ادبیات

 .است زیستمحیط از حفاظت
 هب طبیعی، منابع مدیریت و زیستمحیط از حفاظت حال،این با

 ولتد قانونگذاری و دخالت بدون پایدار، یتوسعه به نیل منظور
 و زیستیمحیط قانونگذاری با هادولت بنابراین،. نیست پذیرامکان
. ندبپرداز بازار کار و ساز تصحیح به باید آن، استانداردهای اعمال

 ایهفعالیت بر مالیات وضع طریق از قیمت نظام در دستکاری
 با ایهفعالیت به یارانه دادن یا زیستمحیط یآلاینده اقتصادی

 زیستیمحیط اهداف به دستیابی برای موثر ابزاری پایین، آلودگی
 و زائدات تخلیه برای مجوزهایی کردن برقرار علاوه، به. است

 دارند اختیار در هادولت که است ابزارهایی دیگر از پسماندها
 فراهم قالب در تواندمی دولت یمداخله همچنین(. 1711 فطرس،)

 جهت تحقیقی هایفعالیت در گذاریسرمایه یا اطلاعات آوردن
 .(Perman et.al., 1996) گیرد صورت دانش یانباره افزایش

یکی از راهکارهای سیاستی برای کنترل آلودگی، استفاده از 
ها و مجوزهای قابل ها، یارانهمالیاتابزارهای اقتصادی است. 

ان گذارو سیاستها مبادله از ابزارهای اقتصادی هستند که دولت
ها استفاده نمایند. ابزارهای توانند برای کنترل آلودگی از آنمی

، زیست منبعی نامحدود نیستکه محیطسازند اقتصادی، روشن می
 ینا میان در حتی اگر برای آن بازار مشخصی وجود نداشته باشد.

 ترینفادهاست پر از یکی هامالیات آلودگی، کنترل اقتصادی ابزار سه
 سویک از هامالیات(. 1797)گلدانی و آماده،  آیندمی شمار به ابزارها

 سوی از و گذارندمی اثر جامعه توزیعی شرایط بر مالیاتی اصابت با
 نیز صیتخصی آثار دیگر، بازار به بازاری از منابع جاییجابه با دیگر،
 از یهایپایه شناسایی پی در همواره داناناقتصاد بنابراین. دارند

. ندک تحمیل جامعه به را کارایی عدم ترینکم که هستند مالیات
 اردد ویژگی چنین که مالیاتی پایه تنها ها،مالیات انواع میان در

 (.1720 رشتی،امین پژویان و) هستند زیستیمحیط هایمالیات
 گردی که شوندمی موجب زیستیمحیط هایمالیات کهآنجایی از

 برای آن، نمودن آلوده و نباشد رایگان کالای یک زیستمحیط
 کمک یآلودگ کنترل به زیادی حد تا باشد، داشته هزینه کنندهآلوده
 اصلاحات یشالوده که مضاعف منفعت فرضیه. نمایندمی

 یاتمال وضع از حاصل منفعت دو به سازد،می بنا را زیستیمحیط
 تزیسمحیط آلاینده کالاهای تولید یهزینه اولاً: دارد اشاره سبز

 ور،مزب کالاهای تولید کاهش با و افزایش سبز مالیات وضع با
 زینجایگ ثانیاً ؛(اول مزیت) یابدمی ارتقاء زیستمحیط کیفیت
 هایبخش در مرسوم هایمالیات جای به سبز هایمالیات کردن

 مزیت) ردبمی بالا را تولید بازار کارایی ،(کار نیروی مانند) تولیدی
 دوم(.

 ضعو از ناشی مضاعف منفعت فرضیه که است درصدد مقاله این
 مطالعه این در لذا،. دهد قرار آزمایش یبوته در را سبز مالیات
 بر یزیستمحیط مالیات و درآمد بر مالیاتتاثیر  بررسی بر علاوه
 رفمص بر مالیات دو این کنشهم بر اثر انرژی، نهایی مصرف روی

ه یکی کاز آنجایی .است گرفته قرار ارزیابی مورد نیز انرژی نهایی
، زیستآلودگی محیط ای واز علل اصلی تولید گازهای گلخانه

رو، کاهش در مصرف نهایی ی انرژی است؛ از اینرویهمصرف بی
ماید. زیست کمک نتواند به حفظ و بهبود کیفیت محیطانرژی می

 مالیات سبز بر بخشتاثیر ی زیر کلی، به دو دلیل عمدهطوربه
 انرژی مورد آزمون قرار گرفته است:

اغلب بخش انرژی به دلیل مسائلی چون انتشار گازهای  .الف
یلی های فساکسید کربن در اثر احتراق سوختای و دیگلخانه

حایز وهوایی را در پی دارد، که افزایش دما و تغییرات آب
 اهمیت است.

سبز در  زیستی و اجرای اصلاح مالیاتوضع مالیات محیط .ب
 دهد.یکشورها، بیشتر بخش انرژی را پوشش م

 

 مباني نظری و مروری بر مطالعات گذشته

یکی از راهکارهای سیاستی برای کنترل آلودگی، استفاده از 
ها و مجوزهای قابل ها، یارانهابزارهای اقتصادی است. مالیات

ان گذارها و سیاستمبادله از ابزارهای اقتصادی هستند که دولت
ها استفاده نمایند. ابزارهای توانند جهت کنترل آلودگی از آنمی

، زیست منبعی نامحدود نیسته محیطسازند کاقتصادی، روشن می
 حتی اگر برای آن بازار مشخصی وجود نداشته باشد. 

زیستی اغلب فاقد بازار هستند. بازار در اقتصاد منابع محیط
کلاسیک، نهاد اصلی ارزشگذاری کالاها و خدمات و تخصیص 

ها است. وقتی کالا یا خدمتی فاقد بازار باشد، لاجرم بهینه آن
 بهینه خواهدشود و در نتیجه تخصیص آن غیر میارزشگذاری ن

زیست بیش از حد مورد توان انتظار داشت محیطرو، میبود. از این
اده از رسد، استفاستفاده قرار گرفته و تخریب شود. لذا به نظر می
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تواند باعث تنظیم الگوی تولید و مصرف ابزارهای اقتصادی می
ماید. زیست مقابله نودگی محیطگردد و با موج فزاینده تخریب و آل

توان به صورت های کنترل آلودگی را میبه طور خلاصه، روش
 بندی نمود.( طبقه1شکل )

 

 
 (1131آماده،  : گلداني ومنبع) های کنترل آلودگيروش(: 1شکل )

 

المللی، یکی از ابزارهای اقتصادی شناخته بینمطابق با تجربیات 
 زیست، استفاده ازشده و کارآمد در حفظ و ارتقای کیفیت محیط

نظام مالیاتی برای کنترل و کاهش ابعاد تخریب و کیفیت 
بندی کلی، مالیات سبز را زیست است. در یک تقسیممحیط

 ,Smith & et.al)بندی نمود توان در چهار گروه عمده تقسیممی

، سبز کردن نظام (0)مالیات شبه سبز، (1): مالیات سبز آشکار(2009
 .(0)گذاری کربنو قیمت (7)مالیاتی

بود  (0)یات سبز را مطرح نمود، پیگوی مالاولین فردی که ایده
در اوایل قرن بیستم، این (. 1795عراقی، رشتی و صیامی)امین

اجباری کردن پرداخت اقتصاددان انگلیسی مباحثی را در مورد 
جرائم برای تولیدکنندگان آلودگی مطرح نمود. وی معتقد بود، از 

تر از هزینه جایی که هزینه اجتماعی تولید آلودگی بیشآن
دولت باید از طریق  بنابراین، .کننده استخصوصی آن برای آلوده

 کننده پرهزینه سازد. دروضع مالیات، تولید آلودگی را برای آلوده
ه در کنندتری را برای آلودهکه ایجاد آلودگی هزینه بیشصورتی

تری را ایجاد خواهد کرد. از این رو، برداشته باشد، وی آلودگی کم
ه عبارت شود. باین مالیات به نام مالیات یا جریمه پیگو شناخته می

ابزار سیاستی است که آثار خارجی را تصحیح  دیگر، مالیات پیگو
 .(Kolstad, 2000)بخشد و کارایی را بهبود میکند و رفاه می

ه تواند معایبی را نیز با خود بدر مقابل، اجرای نظام مالیات سبز می
نامطلوب بر واحدهای اقتصادی که به تاثیر همراه داشته باشد. 

اند، انتقال صنایع و واحدهای اقتصادی به شدت به انرژی وابسته

ش نمایند، افزایرژی وضع میکشورهایی که مالیات کمتری بر ان
های خانوار به دلیل افزایش قیمت حمل و نقل و انرژی بار هزینه

ختی پایتاست ) سبز در کشورها همگی از معایب اجرای نظام مالیات
 (.Nagy, 2013؛ 1720و ناهیدی، 

مالیات سبز با وجود تمامی مزایا و معایبی که دارد، نقش حال با این
ایفا  زیست و ارتقاء کیفیت آنکنترل آلودگی محیطقابل توجهی در 

( 7( و همچنین شکل )0این مدعا، شکل ) تاییدمنظور کند. بهمی
(، میانگین مصرف انرژی نهایی و در 0را در نظر بگیرید. در شکل )

 (GDP%)های سبز (، میانگین درآمد حاصل از مالیات7شکل )
برای پنج کشور دانمارک، فنلاند، سوئد، آلمان و هلند طی دوره 

رسم شده است. کشورهای مذکور، همگی  0550-0512زمانی 
 لیاتای بلندمدت در اعمال ماعضو اتحادیه اروپا بوده و از سابقه

 زیستی برخوردار هستند.محیط سبز و اجرای اصلاحات مالیات
 درآمدهای مالیاتموازات آنکه شود، بهطور که مشاهده میهمان

سبز سهم بیشتری از تولید ناخالص داخلی کشورها را به خود 
گذار بر تاثیردهند، مصرف انرژی نهایی )از عوامل اختصاص می
زیست( کاهش یافته است. به عنوان نمونه، سهم کیفیت محیط

های سبز از تولید ناخالص داخلی در کشور دانمارک در مالیات
مقایسه با کشور آلمان، بیشتر است. در مقابل، مصرف نهایی انرژی 
در کشور دانمارک به میزان قابل توجهی کمتر از آلمان است. 

انند توهای سبز میرسد که مالیاتطور به نظر میاین بنابراین،
 داشته  زیستکنترل کیفیت محیط اهمیت و موثری درحایز جایگاه 
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 باشند.

 
میانگین مصرف انرژی نهایي در کشورهای (: 2شکل )

 )میلیون بشکه معادل نفت خام(  منتخب

و  Eurostatهای : دادهمنبع) (2112-2112)دوره زماني 

 محاسبات تحقیق(
 

 
در  (%GDP)سبز  (: میانگین درآمد مالیات1شکل )

 ( 2112-2112)دوره زماني  کشورهای منتخب

 و محاسبات تحقیق( Eurostatهای : دادهمنبع)
 

المللی ، از سوی نهادهای بین1995سبز، در دهه اصلاح مالیات 
تازگی مورد توجه بیشتری از حال، این مهم بهمطرح گشت. با این

 سبز، ابزاری ارزشمند است. اصلاح مالیاترها واقع شده سوی کشو
مدت در بودجه است و باعث های کوتاهبرای مقابله با عدم تعادل

ین، شود. همچنایجاد انگیزه برای حرکت به سمت اقتصاد سبز می

 سبز با تکیه و تمرکز بر روی نا و ادبیات نظری اصلاح مالیاتمب
 است.ریزی شده مبحث فرضیه منفعت مضاعف پایه

سبز، گسترش پایه مالیاتی و انتقال  ح مالیاتایده اصلی در اصلا
مالیات بر درآمد به مالیات بر مصرف است. به عنوان نمونه، 

باید افزایش یابند؛ در  2COهای بر مصرف انرژی و انتشار مالیات
های بر نیروی کار و حق بیمه تأمین اجتماعی که، مالیاتحالی

(. 0511المللی کار، گزارش موسسه بینیابند )نیروی کار کاهش می
 سبز، کاهش مالیات دیگر، هدف اساسی از اصلاح مالیاتعبارت به

ا اجرای رو، بهای سبز است. از اینبر نیروی کار با استفاده از مالیات
زیست بهتر و یافت: محیطتوان به دو هدف عمده دست آن می

اشتغال بالاتر. به همین دلیل است که گاهی اصلاحات مذکور را 
 ,Cauter & Meensel)دانند می «منفعت مضاعف»موجد 

2009). 
زیستی در ابتدا توسط فنلاند، دانمارک و سوئد محیط اصلاح مالیات

، کشورهای هلند، 1995به اجرا درآمد و پس از آن در اواخر دهه 
دند. در عمل، اجرای اصلاح انگلستان و آلمان نیز از آن استفاده کر

در این کشورها بر مالیات انرژی متمرکز بوده زیستی محیط مالیات
 ان.کنندگمصرف و خانوارها انرژی مصرف بر مالیات بالاخص است؛

در سال ، OECDبر اساس آمار مندرج در سایت که، طوریبه
 %15محصولات انرژی به طور متوسط به میزان بر ، مالیات 0515

سبز را در بین کشورهای عضو سازمان  از کل درآمدهای مالیات
 %75از  اند.تشکیل داده (OECD)توسعه و همکاری اقتصادی 

دیگر به  %7بر حمل و نقل و  به مالیات %01، نیز ماندهباقی
واد زائد زباله و م مانند مالیات بر دفع) زیستیمحیط های مالیاتپایه

افته اختصاص ی (های بر آلودگی انتشار یافته به آب و هوایا مالیات
 است.

به بعد  1995مطالعات مربوط به فرضیه منفعت مضاعف از سال 
ال ی منفعت مضاعف نخستین بار در ساهمیت بیشتری یافتند. ایده

توسط تولاک  (0)ای تحت عنوان منفعت اضافی در مقاله 1901
 اطارتب جوامع پایدار توسعه که جاآن از وی اعتقاد مطرح گردید. به

 آن بالق در هادولت برخورد چگونگی و زیستمحیط با تنگاتنگی
 موجب که را اقتصادی زائد هایمالیات از بخشی توانمی دارد،

 عوض رد و کاسته شوند،می اقتصادی فعالین و بازار کارایی کاهش
 هایمالیات ها،دولت برای حاصله درآمدهای کاهش جبران برای
 (.1797)گلدانی و آماده،  داد افزایش را سبز

 (1)ی منفعت مضاعف در ابتدا توسط تولاککه ایده با وجود آن
 (Double Dividend) مضاعف منفعت اصطلاح اما گردید، مطرح
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وی در سال  .ادی استفاده کرددر متون اقتص (2) را در ابتدا پیرس
، نشان داد که در اقتصاد آمریکا، بار اضافی نهایی یا هزینه 1991

سنت به  05تا  05برای سطوح موجود مالیات، بین  نهایی انحراف
جا که از آنهمچنین، آوری شده است. ازای هر دلار درآمد جمع

جهت کاهش  مجددا درآمد حاصل از مالیات بر کربن باید
های زائد موجود در سیستم مالیاتی، استفاده شود، سیاست مالیات

 .(Bosello, 2001)خنثی باشد  -اتخاذ شده باید درآمد
 DDH)) (9) منفعت مضاعففرضیه عنوان آنچه که امروزه به

( 1990شود، از سوی گولدر )شناخته میزیستی های محیطمالیات
یای ی پیگو در دناز کاربست نظریه ریزی شده است. وی پسپایه

های سبز دارای دو اثر عمده واقعی نشان داد که وضع مالیات

کنش مالیاتی و اثر گردش درآمدی؛ که اثر بر هستند: اثر بر هم
 هایبیشتری بر مجموع هزینهتاثیر کنش مالیاتی دارای هم

 ;Nerudova & Dobranschi)ناخالص مالیات بر کربن است 

2014). 
 

 مطالعات پیشین
 مطالعات خارجي

 دو در توانمی را زمینه این در گرفته صورت خارجی مطالعات

مضاعف  منفعت فرضیه مخالفان و کنندگانتایید  گروه
 (.1نمود )جدول  بندیتقسیم

 

 DDHو رد فرضیه تایید ی مطالعات خارجي صورت گرفته در چکیده(: 1) جدول

 DDHمطالعات صورت گرفته در رد  DDHتایید مطالعات صورت گرفته در  ردیف

1 

با استفاده از یک مدل تعادل  (11)و دِموجی (15)، بوونبرگ1990در سال 
عمومی، نشان دادند که اگر مطلوبیت حاصل از مجموع مصرف و فراغت 

یابد،  گذاری افزایشسیاست( از سوی زیستیمحیط)صرفنظر از کیفیت 
 منفعت مضاعف قوی رخ خواهد داد.

(، در پژوهش خود نشان دادند که فرضیه 1991) (17)و متکاف (10)فولرتون
منفعت مضاعف را نباید در حالت کلی پذیرفت، چراکه اثر درآمدی و نقشی 

 تواند در ایجاد این دوسویه بودن ایفا کند در این فرضیه نادیده گرفتهکه می
 شده است.

2 

منفعت مضاعف قوی از تایید در  (10)و کوپمن (10) ، دنیس1990در سال 
یک مدل تعادل جزئی استفاده کردند که تقاضا را برای پنج نهاده انرژی 

 ها نشان دادند که با وضعکرد. آنمورد استفاده صنعت و خانوار بررسی می
کاهش  %1200به اندازه  2COدلار ، انتشار  7مالیات بر انرژی به اندازه 

افزایش خواهد یافت و  %520یابد و اشتغال نیز در بلندمدت به میزان می
 %5250ان زیست( به میزبه تبع آن رفاه ) بدون درنظر گرفتن کیفیت محیط

 یابد.افزایش می

(، در پژوهش خود نشان دادند که لازمه پذیرش 0551و همکاران ) (10)باسلو
حرکت اقتصاد و مخصوصاً اقتصاد نیروی کار به فرضیه مزیت دوسویه، 

ها معتقدند که در صورت انجام سمت عدم تکامل و شکست بازار است. آن
جاد در بازار نیروی کار ای استی توسط دولت نوعی رانت، خصوصاچنین سی

 کاملی پیشگردد که سمت و سوی بازار عوامل تولید را به سوی نامی
 از کارایی اقتصاد در جامعه خواهد کاست.مدت برد و لذا در بلندمی

3 

فرضیه مزیت دوسویه تایید ، از زاویه دیگری به 0550در سال  (11)کافت
های سبز از سوی دولت پرداخت. وی عنوان نمود که بالا بردن مالیات

تواند با بالا بردن سلامت محیطی و ایجاد اثر خارجی بر بازار نیروی می
تر سالم های سبز و به تبع آنبا بالا رفتن مالیات بنابراین،کار، موثر باشد. 

زیست، علاوه بر بالاتر رفتن کارایی افراد در جامعه، عرضه شدن محیط
گیرد و به دنبال آن کارایی تر انجام میتر و بیشنیروی کار نیز روان

 یابد.اقتصاد در جامعه افزایش می

، در مطالعه خود از مدل تعادل عمومی برای 0550در سال  (12)آنونی موس
مالیات سبز، استفاده نموده است. نتیجه مطالعات وی این تاثیر سنجش 

نه تنها باعث ایجاد منفعت مضاعف قوی  زیستیمحیطهای بود که مالیات
یکاری و بزیستی محیطنخواهند شد، بلکه هیچ نوع کاهشی در مشکلات 

 نخواهند داشت.را نیز در پی 

4 

، با به کار بردن یک مدل تعادل 0552در سال  (19)گلوما و کواگوچی
عمومی پویا برای اقتصاد آمریکا دریافتند که افزایش مالیات بر بنزین و 
کاهش مالیات بر سرمایه دو نوع منفت را در پی خواهد داشت: منفعت 

یفیت اثر افزایش ک کارایی ) در اثر افزایش مصرف کالا( و منفعت سبز ) در
ها نشان داد که اندازه منفعت کارایی از زیست(. نتایج پژوهش آنمحیط

 اندازه منفعت سبز بیشتر است.

های ( در مطالعه خود و در چارچوب مدل0550) (01)و فودها (05)اسولاین
های همپوشان، نشان دادند که در صورت انباشت مازاد سرمایه اولیه نسل

 دهد.وعی، منفعت مضاعف مالیات سبز رخ نمیدر یک کشور ن

5 
(، با استفاده از یک مدل تعادل عمومی این 0510و همکاران ) (00)ژانگ

فرضیه را با بررسی مالیات کربن برای چین آزمایش نمود و به این نتیجه 
رسید که اگر بتوان سیکل درآمدی حاصل از تغییر مالیات کربن را به 

مدت مالیات (، در پژوهش خود اثرات میان0552و همکاران ) (07)کانفری
را در این کشور مورد  2COبر کربن روی رشد اقتصادی و انتشار گاز 

ها در این پژوهش دریافتند که درآمد مالیات بر کربن تحلیل قرار دادند. آن
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 DDHمطالعات صورت گرفته در رد  DDHتایید مطالعات صورت گرفته در  ردیف

این فرضیه قابل اعتماد است وگرنه امکان بازخورد درستی مدیریت نمود، 
 منفی نیز وجود دارد.

های دیگر است و اگر درآمد قابل بازگشت از طریق کاهش سایر مالیات
مالیاتی قابل بازگشت به خانوار از طریق انتقال یکجا باشد، در این حالت 

 محتمل است.اثر منفعت مضاعف غیر

6 
( با استفاده از مدل تعادل عمومی 0512) (00)ی گونزالزمطالعه در

( فرضیه منفعت مضاعف را مورد آزمون قرار داد. در CGEپذیر )محاسبه
 نمودند.تایید ها در مدل فرضیه را از شبیه سازی %00نهایت، 

 ARDL( در مطالعه خود با استفاده از مدل پنل 0519و همکاران ) (00)هی

فیت بهبود در کی سببهای سبز نتیجه رسیدند که هرچند مالیاتبدین 
ید وحال، هیچ گونه شواهدی وجود ندارد که مشوند، با اینزیست میمحیط

 منفعتتایید دهد )عدم آن باشد منفعت مضاعف بیکاری را کاهش می
 دوم(.

 
 مطالعات داخلي

داخلی صورت گرفته از ارزیابی منفعت مضاعف تعداد مطالعات 
مالیات سبز چندان قابل توجه نیست. در ادامه به برخی از این 

 گردد.مطالعات اشاره می
 رثاآ سیربر»(، مطالعه ای را با عنوان 1795شاهنوشی و همکاران )

 در سوخت نهرایا کاهشو سبز تمالیا محیطی یستز و فاهیر
، انجام «محاسبه قابل عمومیتعادل  لمد از دهستفاا ان بایرا

ستانده  -ها در این پژوهش با استفاده از جدول دادهاند. آنداده
و مدل تعادل عمومی قابل محاسبه، آثار رفاهی و  1725
دو سیاست وضع مالیات سبز و کاهش یارانه سوخت  زیستیمحیط

را در قالب پنج سناریو بررسی کردند. نتایج به دست آمده نشان داد 
 مصرفی و ایواسطه یتقاضا ،سوخت بر تمالیا ضعو باکه 

سناریوها اثر مثبت  همه در مییابد. کاهش فسیلی هایسوخت
 خرن یشافزا اب آن انمیزو  کاهش آلودگی، تغییرات رفاه مثبت بود

اه را ، رفزیستیمحیطیافت. بنابراین وضع مالیات  یشافزا تمالیا
تواند دلیل قابل قبولی برای در جامعه افزایش خواهد داد و این می
 صحت فرضیه منفعت مضاعف باشد.

مالیات سبز تاثیر ای (، در مطالعه1791رشتی و صیامی عراقی )امین
دادند. در مطالعه آنان فرضیه منفعت بر بیکاری را مورد بررسی قرار 

 از برخی ایبر مانیز یسر -مقطعی یهاداده طریق مضاعف از
 رکا به صریح رطو به را سبز تمالیا که، OECDکشورهای 

 گرفته است. در ارقر نموآز ردمو لمد دو از دهستفاا با میگیرند
 و ایگلخانه یهازگا و سبز تمالیا نمیا طتباار انمیزاول،  لمد

 سبز تمالیا بر اینهگلخا یهازگا ثرترینوم شناسایی همچنین
ری بیکا بر سبز تمالیا ثررفته و در مدل دوم، اگ ارقر سیربر ردمو

 اول لمد حکایت از آن دارد که در نتایج. نشان داده شده است
 ارقر ثیرتأ تحت را سبز تمالیا انمیز ایگلخانه یهازگا رنتشاا

 است. ثروم ریبیکا بر سبز تمالیادوم،  لمد در و دهدمی

فرضیه مزیت »(، در پژوهشی با عنوان 1797گلدانی و آماده )
بیان کردند که این فرضیه نقش  «های سبزدوسویه در مالیات

 ایارتق و رشد بر علاوه توانندسبز می هایای دارد و مالیاتلبهدو
 یعصنا از بسیاری مدیریت و کنترل زمینه سو، یک از صنعت
 لعم در فرضیه، این. باشند داشته را امروزی آلاینده و برانرژی
 لوژی،تکنو ارتقای و وری بهره بردن بالا با است قادر که داده نشان

 ن،آ از حاصله آلودگی کاهش و انرژی از بهینه استفاده به منظور
 ایدارترپ اقتصاد و پاکتر زیستمحیط یک ایجاد در پررنگی نقش
 .نماید ایجاد

ه زهای صورت گرفته بیشتر در حودر ایران پژوهشکلی، طوربه
ف تعریفی از منفعت مضاع ارایهبه  های سبز هستند و اکثرامالیات

اند. به دیگر سخن، در داخل کشور مطالعات قابل بسنده کرده
طور مشخص به بررسی و ارزیابی فرضیه منفعت توجهی که به

این مقاله درصدد است تا مضاعف بپردازد، صورت نگرفته است. 
ی فرضیه منفعت مضاعف ناشی از وضع مالیات سبز را در بوته

 آزمایش قرار دهد. 
 

 روش پژوهش

ای هسنجی و استفاده از دادهبا تحلیل اقتصاد در پژوهش حاضر،
 .شده استپانل، فرضیه منفعت مضاعف مورد ارزیابی قرار داده 

بدین منظور، از دو مدل رگرسیون خطی چندمتغیره استفاده شده 
است. مدل اولیه، مدل رگرسیون خطی سه متغیره است که در آن، 

محیطی و مالیات بر درآمد بر مصرف وضع مالیات زیستتاثیر 
دهد و در مدل دوم، اثر بر نهایی انرژی را مورد آزمون قرار می

لازم به ذکر  شود.لحاظ واقع میکنش دو مالیات مزبور، مورد هم
و  نرودوامقاله برگرفته از حاضر های پژوهش است که مدل

. (Nerudova & Dobranschi; 2014)دوبرانسچی است 
 برآورد دو مدل رگرسیون خطی، از نرم افزار ایویوز  برایهمچنین، 
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 استفاده شده است.
 زمانی یدوره و اروپا اتحادیه عضو کشور 01 جامعه آماری پژوهش،

 از مربوطه آماری هایداده تمامی. است 1990-0512 هایسال
 .اندشده آوریجمع و استخراج Eurostat سایت

درآمد مالیات سبز و درآمد مالیات بر درآمد بر تاثیر منظور آزمون به
 Nerudova) ( استفاده شده است1از رابطه )مصرف بخش انرژی 

& Dobranschi; 2014): 
(1)     itԑ)+it(env2) + βit(income1+ β it= α itEnergy 

 

رژی )میلیون بشکه مصرف نهایی انenergyit در رابطه بالا، 
)درصدی از  زیستیمحیط درآمد مالیات  envit، معادل نفت خام(

درآمد مالیاتی حاصل از وضع incomeit و درآمد کل مالیاتی(
 iی دهندهنشان iمالیات بر درآمد است. همچنین، در رابطه فوق، 

 ی زمانی است.امین دورهtی دهندهنشان tامین واحد مقطعی و 
تر بیان گردید، اعمال مالیات سبز دارای دو همانطور که پیش

 icenvمنفعت است. برای سنجش منفعت دوم مالیات سبز از متغیر 

کنش مالیات بر درآمد همان برهم icenvشود. در واقع، استفاده می
و مالیات سبز است که از حاصلضرب دو متغیر مستقل درآمد حاصل 

 به دست می آید.  «مالیات سبز»و  «مالیات بر درآمد»از 
ک متغیر یتاثیر در اینجا، قصد بر آن است تا با معرفی این متغیر، 

گذارد، متغیر مستقل دیگر بر متغیر وابسته می مستقل بر اثری که
مورد آزمون قرار داده شود. با لحاظ این متغیر در مدل، اثر 

بارت عشود. بهکنش مالیات زائد با مالیات سبز بررسی میبرهم

که مالیات سبز و مالیات بر درآمد به هم مرتبط دیگر، در صورتی
د که با کاهش مالیات بر درآم طور استنباط نمودتوان اینباشند می

 گردد.و افزایش مالیات سبز کارایی اقتصادی تأمین 
مدل دوم با بازنویسی مدل اول و با معرفی متغیر جدید به صورت 

 گردد:زیر تعریف می
(0) 

Energyit = αit + β1(incomeit) + β2(envit)+ β3(icenvit)+ ԑit 
 

 های پژوهشیافته
 اولتصریح و تخمین مدل 

گام اول در برآورد مدل، حصول اطمینان از مانایی متغیرهای مورد 
ن تریاستفاده در تخمین است. آزمون ریشه واحد، یکی از معمول

منظور تشخیص مانایی مورد استفاده قرار هایی است که بهآزمون
های پانل این مطالعه، از گیرد. برای بررسی مانایی در دادهمی

 (01)، ایم، پسران و شین(LLC) (00)لوین، لین و چوهای آزمون

(IPS)(02)یافتهدیکی فولر تعمیم -، فیشر (ADF) فلپس  -و فیشر
 گردید.استفاده  (PP) (09)پرون

مدل کمک  بررسی وجود یا عدم وجود ریشه واحد در متغیرهای
ها کاذب نباشد و نتایج قابل کند نتایج ناشی از تخمینمی

مشاهده  (0حاصل شود. همانطور که در جدول )ری اعتمادت
ی مصرف نهایی انرژی، ها، متغیرهاشود، براساس تمامی آزمونمی
زیست و درآمد مالیاتی حاصل از وضع مالیات محیط مد مالیاتدرآ

 درصد مانا هستند. 90در سطح  بر درآمد،

 
 درصد 32ریشه واحد متغیرهای مدل اول در سطح نتایج آزمون (: 2جدول )

 فلیس پرون-فیشر دیکي فولر -فیشر ایم پسران شین لوین لین چو متغیر/آزمون

Log(energy) 
0209592- 

(525570) 
9250111- 

(525555) 
1292510 

(525555) 
9020079 

(525550) 

Log(Income) 
0279520- 

(525520) 
7277059 

(525550) 
2929721 

(525510) 
2027121 

(525570) 

Log(Env) 
0200200- 

(525555) 
0202501- 

(525509) 
9122121 

(525515) 
1021071 

(525015) 

 
ه ک ه شودداد، ابتدا لازم است تا تشخیص از تخمین مدل پیش

مناسب  panelیا  poolهای یک از مدلکدام ،برای برآورد آماری
تشخیص این موضوع، آزمون چاو است. های هستند. یکی از راه

ل ها در مقابأیکسان بودن عرض از مبد صفر فرضیه ،در این آزمون
ر گیرد. دها قرار میأیعنی ناهمسانی عرض از مبدمقابل  فرضیه

ن به معنی یکسان بود ،پذیرفته شودصفر  صورتی که فرضیه
ها و ها برای مقاطع مختلف بوده و قابلیت ترکیب شدن دادهشیب

گیرد و آماری قرار میتایید مورد  تلفیقیاستفاده از مدل رگرسیون 
 آزمون مورد Pool هایداده روش از استفاده با های پژوهشفرضیه

های پانل روش داده ،هفرضی رد صورت در اما. گرفت خواهد قرار
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های هداد روش از استفاده با های پژوهششود و فرضیهپذیرفته می
 .شودپانل آزمون می

ود شمی زده برای آزمون چاو، ابتدا مدل اثرات ثابت زمانی تخمین
بودن مدل  panelیا  poolلیمر در مورد  Fبراساس آماره  ،و سپس

افزار ایویوز این عمل از طریق آزمون در نرم .گرددقضاوت می
Likelihood Ratio با توجه به نتایج حاصل  گیرد.صورت می

جا که احتمال آماره آزمون از آن(، 0و  7شده از آزمون چاو )جداول 
 مناسب (Panel)تخمین مدل در قالب پانل ، است 50/5کمتر از 

 است.
دو روش اثرات ثابت و اثرات  ،جهت برآورد مدل به صورت پانل

 طی امبد از ضعر باید ثابت اتثرا روش تصادفی وجود دارد. در

 از ضعر فیدتصا اتثرا روش در که حالی در ،باشد ثابت نماز
گیری در مورد برای تصمیم ا کند.پید تغییر نماز طی ندامیتو امبد

 .نمودتوان از آزمون هاسمن استفاده میاتخاذ روش مناسب، 
فرضیه صفر در آزمون هاسمن آن است که، روش اثرات تصادفی 

 کاراتر است.
جا که احتمال شود، از آنمشاهده می (0و  7)همانطور که در جداول 
است، فرضیه صفر مبنی بر استفاده از  50/5آماره آزمون کمتر از 

رد شده و باید برای  %90روش اثرات تصادفی در سطح اطمینان 
 برآورد هر دو معادله از روش اثرات ثابت استفاده نمود.

 

 

 های تشخیص و روش برآورد مدلنتایج آزمون (:1جدول )
 

 

 
 

 

نشان  (0)نتیجه حاصل از برآورد رگرسیون اثرات ثابت در جدول 
  0/972R=مقدار  ،شودداده شده است. همانطور که مشاهده می

 دهی بالای مدل است.ی قدرت توضیحدهندهنشان

 

 های تشخیص و روش برآورد مدلنتایج آزمون(: 4جدول )
 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

C 72005112 52502019 0120107 525555 

Log(income) 52522020- 52500097 72909050- 525551 

Log(env) 52109505- 52519210 02010101- 525555 

 های تخمینمقادیر شاخص

R2 0.910719 F 12072002 (52555) 
 

دهد نشان میمدل اول با استفاده از روش اثرات ثابت نتیجه برآورد 
که با اعمال مالیات سبز در کشورهای مورد بررسی، مصرف نهایی 

طوریکه، با افزایش یک درصد درآمد یابد. بهانرژی کاهش می
حاصل از مالیات سبز، مصرف نهایی انرژی در این کشورها به 

یافته است. لذا بنابر نتایج حاصله، صدم درصد کاهش  10میزان 
 گردد.میید تایزیست( منفعت اول مالیات سبز )بهبود کیفیت محیط

 

 تصریح و تخمین مدل دوم
( در سطح مانا بودند؛ 1که هر دو متغیر توضیحی در مدل )از آنجایی

ها حاصل شده است، مانا نیز که از ضرب آن icenvرو از این
لیمر و همچنین آزمون  Fباشد. با توجه به نتایج حاصل از آزمون می

منظور برآورد مدل باید از روش اثرات ثابت استفاده نمود هاسمن، به
 (.0)جدول 

 های تشخیص و روش برآورد مدلنتایج آزمون(: 2جدول )
 هاسمن لیمر آزمون / F آماره

F محاسباتی 
 نتیجه مقدار بحرانی نتیجه مقدار بحرانی

002771010 

(525555) 
 اثرات ثابت

102115057 
(525500) 

 اثرات ثابت

 هاسمن لیمر آزمون آماره

F محاسباتی 
 نتیجه مقدار بحرانی نتیجه مقدار بحرانی

002170170 
(525555) 

 اثرات ثابت
102111175 

(525507) 
 اثرات ثابت
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منفعت دوم در فرضیه منفعت مضاعف، افزایش کارایی اقتصادی 
معنای حذف و یا کاهش مالیات بر درآمد و افزایش مالیات سبز به

د. پذیرها صورت میکنش مالیاتاین مهم با بررسی بر هماست. 

 ویوزافزار ایبا روش اثرات ثابت در نرم نتایج حاصل از تخمین مدل
 آورده شده است. (0)در جدول 

 

 های تشخیص و روش برآورد مدلنتایج آزمون (:6جدول )

  احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

C 72020020 52515501 02020010 525555 

Log(income) 52591090- 52500000 02505971- 525551 

Log(env) 52170157- 52501100 02702720- 525555 

Log(icenv) 52551221 52509010 52507175 529090 

 های تخمینمقادیر شاخص
2R 52905291 F 19952210 (525555) 

 

توان ادعا کرد که مدل از قدرت می 0.952R=با توجه به 
دهندگی بالایی برخوردار است. همانطور که نتایج تخمین توضیح

معنای عدم معنادار نیست و این به icenvدهند، متغیر نشان می
، نابراینبکنش بین مالیات بر درآمد و مالیات سبز است. برهمتایید 

منفعت دوم مالیات سبز )حذف مالیات بر درآمد و جایگزینی مالیات 
 سبز( در کشورهای مورد بررسی محقق نشده است.

 17حال افزایش یک درصد از مالیات سبز توانسته است تا با این
امر، نشان از  درصد از مصرف نهایی انرژی را کاهش دهد که این

مجدد منفعت اول مالیات سبز در کشورهای عضو اتحادیه تایید 
 اروپا است

 

 گیرینتیجه
هدف هر سیستم اقتصادی در هر جامعه، حداکثر نمودن رفاه 
اجتماعی در آن جامعه است. برای نیل به این هدف لازم است تا 

هینه بمکانیزم بازار با تخصیص بهینه منابع، دستیابی به وضعیت 
زیست، مکانیزم بازار کارآ عمل پارتو را میسر کند. اما در مورد محیط

 (.1797شود )گلدانی و آماده، واهد کرد و با شکست مواجه مینخ
یکی از ابزارهای دولت برای دخالت در بازار و رسیدن به تخصیص 

های مربوط به اقتصاد های سبز هستند. در تئوریبهینه، مالیات
های سبز جهت ، اگر از درآمدهای حاصله از مالیاتزیستمحیط

های مخرب)مانند مالیات بر نیروی کار( کاهش دیگر مالیات
توان در نهایت به منفعت مضاعف دست یافت که استفاده شود، می

زیست و وضعیت اشتغال در جامعه ارتقا در نتیجه آن کیفیت محیط
 مضاعف، اجرای اصلاح منفعتهای ایجاد کننده یابد. یکی از راهمی

 است.زیستی مالیات محیط

در پژوهش حاضر، به منظور ارزیابی فرضیه منفعت مضاعف دو 
مدل معرفی گردید. در مدل اولیه از دو متغیر مستقل و در مدل 
ثانویه از سه متغیر مستقل، استفاده شد. با برآورد مدل اولیه به 

آن کاهش در  روش اثرات ثابت، کاهش مصرف انرژی )و به تبع
کربن( در اثر وضع اکسیدای و دیشار گازهای گلخانهانت

های سبز و در نهایت منفعت اول )بهبود کیفیت مالیات
زیست( اثبات شد. نتیجه تخمین مدل اول نشان داد که با محیط

درصد درآمد مالیات سبز، مصرف نهایی انرژی در  1افزایش 
 داشته است.صدم درصد کاهش  10کشورهای منتخب 

ین کنش باما با برآورد مدل ثانویه به روش اثرات ثابت، اثر بر هم
زا در سیستم اقتصادی به های اختلالهای سبز و مالیاتمالیات

اثبات نرسید. لذا، این موضوع امکان جایگزینی این دو مالیات را به 
های توان با کاهش مالیاتکند. لذا، نمیجای یکدیگر تصدیق نمی

م در سیست زیستیمحیطهای زا و افزایش مالیاتب و اختلالمخر
مالیاتی، به منفعت دوم در فرضیه منفعت مضاعف، یعنی کاهش 

 بیکاری، دست یافت.
 فرضیه منفعت منفعت دوم در های پژوهش،براساس یاقته هرچند

تی زیسحال، اجرای اصلاحات محیطبا این نگردید؛تایید مضاعف 
 تواند گام مهمی در توسعه پایدارزیست میمحیطو بهبود کیفیت 
در شرایط حاضر که معضلات و مشکلات  کشورها باشد.

سیاری از اند، ببیش از پیش در کشور نمود پیدا کرده زیستیمحیط
های آلودگی را دارند، اما فعالین اقتصادی آمادگی پرداخت هزینه

د. کنها ذهنیتی منفی ایجاد میوضع مالیات و اعمال جریمه در آن
 یاتهای اولیه اصلاح مال، گامشود که در ایرانپیشنهاد می بنابراین،

 شود. زیستی برداشتهمحیط
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زیست و رفع خسارات جا که بهبود کیفیت محیطاز آندر واقع، 
ی دیان مالیاتووارده بر آن فرآیندی زمانبر است، ممکن است که م

را در زمان حال در جامعه مشاهده با وجود پرداخت مالیات، آثار آن
نسبت ز سب ع را به عدم کارایی سیستم مالیاتنکنند و این موضو

بهتر است درآمدهای مالیاتی کسب شده در کنار دهند. بنابراین 
د که هایی شوزیست، صرف بازسازی مکانبازسازی گسترده محیط

ها فرآیند تخریب، گسترده نبوده و نیاز به صرف زمان و در آن
ی کنندگان مالیاتصورت، پرداختدر این ،ی کمتری دارد. زیراهزینه
مشاهده کرده و حال وضع مالیات پرداختی خود را در زمان تاثیر 

 کنند.اعتماد می سبز به سیستم مالیات
، زیستی محیطاخذ مالیات سبز از واحدهای آلایندهاز طرف دیگر، 

ن کند. ایهای نو و نوآوری میها را وادار به استفاده از تکنولوژیآن
های تولید و پرداخت کمتر دلیل تمایل به کاهش هزینهواحدها، به

هایی جهت به حداقل رساندن انتشار آلودگی اقدام به روشمالیات، 
کنند. همچنین، این موضوع به صورت غیرمستقیم بر بالا بردن می
ذارد. ضمن گمیتاثیر ی تولیدی واحدهای اقتصادی آلاینده نیز بنیه

 تر و اقتصاد نیز پایدارتر خواهد شد.زیست پاکآنکه، محیط
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Abstract 
One of the basic tools for achieving sustainable development is the imposition of green taxes on 

polluting activities. In this regard, international institutions have proposed Environmental Tax 

Reform. Accordingly, if countries replace destruction taxes with green taxes, parallel with financing, 

the environmental sustainability is also ensured. Based on this hypothesis, the green tax selsiorv two 

types of benefits: improving environmental quality, and economic efficiency. The purpose of this 

study is to test the validity of creating a double dividend after carrying out environmental tax reforms 

in countries. The method used in this study is descriptive-inferential. In order to test the double 

dividend hypothesis, two multivariate linear regressions were used. The first model tests the effect of 

green taxes and income taxes on final energy consumption. The second model considers the effect of 

the interaction of these two taxes. To estimate both models, panel data from EU member states for 

the period 2018-1995 were used. To estimate the models, data related to nte European Union’s 

erearev for the time interval 1995-2018 were employed. The finding of this study showed that with 

1% increase in green tax revenue, final energy consumption in the selected countries decreased by 

0.12%, and the first dividend was confirmed. However, the estimation of the second model did not 

confirm the second dividend that claimed green taxes can be a replacement for environmental 

destruction taxes. 
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