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 چکیده

تحلیل فضایی و  وارد کردنشور است. یکی از دلایل این  شاهد شور و هیجان زیادی بوده اخیر یدههدو سرزمین در شناسی سیمایبوم
های فرآیند ازبینی ما افزایش درک و پیشو  سرزمینهای سیمایاما هنوز انتظارات زیادی از تحلیل ،شناختی استتحقیقات بوم درسازی مدل
باهات مفهومی است: اشت تا کنون سه نوع مشکل اساسی شناسایی شدهسرزمین سیمایی تحلیل هادر پژوهشاست.  دهشنشناختی برآورده بوم

مثال؛  عنوانبه. هااین شاخصنادرست کاربردهای سرزمین و های سیمایهای ذاتی شاخصسرزمین، محدودیتدر تحلیل الگوی سیمای
ضایی خودبخود فپذیرند، گویی الگوی پایان میهای کمی الگوی فضایی سرزمین با توصیفتحلیل سیمایهای مربوط به پژوهشبسیاری از 

عنای مای گاهی بدون آزمون سرزمین و اطلاعات نقشههای سیمایشاخص ،براینعلاوه. توضیح دهنده فرآیند است، که البته این طور نیست
به دو د. همچنین، نشومعنا نیز میبیگیری نتیجهد؛ بلکه منجر به نشوشوند که نه تنها باعث تفسیر اشتباه میشناختی آنها بکار برده میبوم

ها بزرگ مقیاس و رفتار پیچیده شاخص یاهکمبود داده ناشی از دشواری آزمایششوند: دچار مشکل میها تحلیل همبستگی این شاخصدلیل 
ویژه سرزمین، بههای بزرگی در تحلیل سیمایناشی از واکنش متغیر آنها به تغییرات در مقیاس و الگوی مکانی. این مشکلات بیانگر چالش

 .گردد ارائه می ی آنهاحلشود و برخی راه، به مشکلات مورد نظر پرداخته میمقالههستند. در این  فرآیندارتباط الگو با درخصوص 
 
 
 
 
 

 ، مقیاسفرآیندسرزمین، الگو و ای، تحلیل الگوی سیمایی نقشهدادهاشتباهات مفهومی،  :هاکلید واژه

 

 

 
  :jahanishakib@birjand.ac.irEmail مسئول:نویسنده *

DOR: 20.1001.1.2008921.1400.12.24.8.0 

mailto:jahanishakib@birjand.ac.ir


 2211پاییز و زمستان ، 12 ، شماره21 ، سالو توسعه زیستمحیط  221

 

 :سرآغاز

ست که ا شناسیبومهای سرزمین یکی از رشتهشناسی سیمایبوم
با فراهم  چراکه رشد کردهمیلادی  1011از اواسط بشدت در جهان 

شناسی سازی در تحقیقات بومساختن امکان تحلیل فضایی و مدل
ی شناسبوم با وجود اینکهرا برآورده کرده است.  زیادی انتظارات
نموده قرن پیش در اروپا ظهور نیم سرزمین بیش از سیمای

(Naveh and Lieberman, 1984) ، به دهه گذشته دو در اما
 (Wu andداشته است ای سابقه، توسعه بییعملی و لحاظ نظر

(Hobbs, 2002 .سرزمین با شناسی سیمایدر این شرایط، بوم
و  استیافته ها و رویکردهای مختلف ادامه ها، دیدگاهایده

اط که بر ارتب بنا نهادهشناسی نوینی در بومهای فکری چارچوب
اس و شناختی، مقیهای بومفرآیندمتقابل بین الگوهای فضایی و 

 (,Risser et al., 1984; Turnerکند سلسله مراتب تاکید می

1989; Pickett and Cadenasso, 1995, Wu and Loucks, 

(1995; Brandt, 1998; Wu and Hobbs, 2002 اما بعد از .
شناسی حاصل شده از بومدرک گیر این رشته، دهه رشد چشمدو 

سه  (1)شکل تحلیل الگوی فضایی کمتر از حد انتظار است. در 
د، باش شدهعدم رضایت باعث نوع از مشکلاتی که ممکن است 

اشتباهات مفهومی در تحلیل الگوی  .1 :استگردیده شناسایی 

های های ذاتی شاخصمحدودیت .2سرزمین، سیمای
های استفاده نامناسب از شاخص .3سرزمین، سیمای
 اشکاله بسرزمین سرزمین. این مشکلات در تحلیل سیمایسیمای
تواند در ارتباطات می یک از آنهاشود، که هر مینمایان  مختلفی

اشته شناختی اثرات نامطلوبی دهای بومفرآیندبین الگوی فضایی و 
و و نشده بین الگتوجیه باشد. اشتباهات مفهومی شامل ارتباطات

ن و سرزمیهای سیمایشناختی شاخصبوم ارتباطی ، بیفرآیند
دو نوع از . است مقیاس مشاهده و مقیاس تحلیل اشتباه در
سرزمین عبارتند های سیمایرایج شاخصو های ذاتی محدودیت
رات بینی( به تغییپیش قابل های متغیر )و گاهی غیراز: واکنش

های های تفسیر شاخصالگوی فضایی و دشواریخاص 
ناکارآمدی مربوط به هر یک از این اشتباهات و سرزمین. سیمای

های شاخص نادرستکاربرد ها ممکن است منجر به محدودیت
ت که لازم اس نادرستکاربردهای سرزمین شود. دو نمونه از سیمای

 رآیندفنظر گرفتن درسازی الگو بدون کمی ؛مورد توجه قرار گیرد
ن سرزمیهای سیمایتحلیل همبستگی شاخصو عدم موفقیت 

این  باید است. با توجه به لزوم و اهمیت تحلیل الگوی فضایی،
 .مورد بررسی قرار دادبه اندازه کافی و سرعت را بهمشکلات 

 
 
 

     
 
 
 
 
 
 

 الگوهای فضاییهای شاخصکارگیری ه سرزمین در ب: سه نوع از مشکلات تحلیل سیمای(1)شکل 

 
های حلترین هدف این مقاله تحلیل ماهیت و جستجوی راهمهم

سرزمین های سیمایممکن برای مشکلات بکارگیری شاخص
است. این سه نوع مشکل رابطه نزدیکی با هم دارند و گاه یکدیگر 

ت صورها، بهیدگاهدهند؛ اما برای شفافیت و آزمون درا پوشش می
اند. فرض بر این است که شناسایی جداگانه مورد بحث قرار گرفته

این مشکلات اولین گام مهم رو به جلو است. همچنین، برخی از 
این مشکلات برای بسیاری از افراد شناخته شده است و برای 

لی رو باید با تحلیخوبی شناخته شده نیست. از اینبرخی هم به
به درک بهتر این مشکلات کمک کرد و کاربرد تحلیل عمیق 

 سرزمین را بهبود بخشید.الگوی سیمای

 سرزمینهای سیمایشاخص نادرست کاربرد
کردن الگو بدون توجه به فرآیندکمی 

سرزمین واحداستنباط نامناسب از سیمای 

سرزمین های سیمایاحتیاط در تحلیل همبستگی شاخص 

 نسرزمیومی در تحلیل الگوی سیمایاشتباهات مفه
نشده میان الگو و فرآیندارتباطات توجیه 

سرزمینهای سیمایشناختی شاخصبوم ارتباطیبی 

سردرگمی میان مقیاس مشاهده و مقیاس تحلیل 

 سرزمینهای سیمایهای ذاتی شاخصمحدودیت
الگوی فضایی های متفاوت به تغییرپاسخ 

سرزمینهای سیمایتفسیر شاخصهای دشواری 
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 نسرزمیمفهومی در تحلیل الگوی سیمایاشتباهات 

 فرآیندنشده بین الگو و ارتباطات توجیه
ر توصیف بمتمرکز سرزمین شناسی سیمایبسیاری از مطالعات بوم

اثیر چگونگی تدرباره کمتر  و استسازی الگوهای فضایی و کمی
 ( ,Flather and Sauerاست کردهها بحث فرآیندبر الگوها 

(1996; Turner et al., 2001 . شناسی ی بوماصلموضوع
ه توضیح ی است کفرآیندارتباط بین الگو و یافتن سرزمین سیمای

 کندکار می چطورجهان رسد و گونه بنظر میدهد چرا جهان این
(Cale et al., 1989) .شناختی اغلب نه تنها تاثیر های بومفرآیند

ز تاثیر سرزمین نیگذارند، بلکه توسط الگوهای فضایی سیمایمی
 (Turner, 1989; Pickett and Cadenasso پذیرندمی

ر سازوکاسوزی، اختلالی مانند آتشهای رژیم. برای مثال، 1995)
طرفی  ازکند، گیاهی فراهم میبرای تولید الگوی پوشش را اولیه 

ر یاثتنوبه خود بر رژیم اختلالات بهنیز الگوی پوشش گیاهی 
ه مند بسرزمین علاقهشناسان سیمایبومممکن است گذارد. می

چگونگی توزیع پوشش گیاهی )الگو( ایجاد شده توسط بررسی 
تا چه اندازه  بررسی کنند وباشند ( فرآیندسوزی )رژیم آتش

ینها ابه توزیع پوشش گیاهی منجر شود. تواند گسترش آتش می
 ندفرآیالگوی پوشش گیاهی و  ،زیرا .هستند سوالات مناسبی

، «آیندفرالگو و » متقابلی هستند. در اصلِروابط سوزی دارای آتش
 ، الگوها را ایجادهافرآیند: شوندمتقابل فرض می فرآیندالگو و 

یز که الگوها ند و در حالینکند و حفظ میندهتغییر مید، نکنمی
این  کنند.دهند و خنثی میکنند، توسعه میها را محدود میفرآیند

ای برای تحلیل الگوهای فضایی فراهم اصل، شالوده و پایه
 د.سازمی

ارتباطات متقابل در بسیاری از مطالعات رسد این به نظر می
فرض شبه یک پی ،دقیقبدون بررسی  سرزمینشناسی سیمایبوم
این فرض ممکن است با این حال، شده است. تبدیل  زمینهپس

تاکید بر  سرزمینشناسی سیمایدر بومکه معتبر نباشد، مثلا زمانی

جدا   دفرآیناز  وکند تغییر  «الگو»معنی واژه به الگوی فضایی 
و  عنوان ساختار موزاییکیبهعبارت دیگر، الگوی فضایی شود. به

های دفرآینهیچ ارتباطی با لزوماً سرزمین توزیعی عناصر سیمای
وجود  در تشخیص ناتوانی از طرفی نیز .نداردشناختی مورد نظر بوم

 اشتباهات مفهومی در تحلیل باعثتواند ارتباطات غیرمتقابل می
ط معتبر استنبابرای نشان دادن یا . بنابراین، گرددسرزمین سیمای

ن بی طرفهیکرابطه رابطه متقابل یا  «(1)وجودبرهان » ی ازنوعبه 

 رابطه منظور درنظر گرفتن اینبه .است نیاز، فرآیندالگوی فضایی و 
برای ایجاد شرایط لازم )اما نه کافی(  ایتحلیل سادهممکن است 

 .شودکار گرفته ه بوجود  برهان
ه، ک اول ایندر بحث رابطه بین الگو و فضا چند حالت وجود دارد؛ 

این  کند،ایجاد نمی را خاصی موردنظر الگوی فضایی فرآینداگر 
باطات ارتنباید و  ندارد رابطه ذاتی با الگوی فضایی هیچ فرآیند
های یندفرآالگوی فضایی بر ممکن است . دگردفرض  نیز متقابل

داشته باشد، اما برای تایید آن ای طرفهتاثیر یکشناختی بوم
برده بکار  بایدتفسیر متفاوتی شاید اطلاعات بیشتری لازم است و 

ست ا طرفه، الگوی پوشش گیاهانای از این روابط یکشود. نمونه
یت است ولی توسط پویایی جمعبر توزیع زیستگاه رگذار یاثتکه 

بعید د، غیرفضایی باش یفرآیندپذیرد. دوم، اگر پرندگان تاثیر نمی
گوی تاثیرگذار باشد زیرا ال فرآیندآن اثرات الگوی فضایی بر است 

، حالنعیغیرفضایی نیست. در  فرآیندفضایی عامل مهمی برای 
سازی صریح فضایی احتمالا ارزش تحلیل الگوی فضایی و مدل

 اولیه کلتولید ، های غیرفضاییفرآیندیک نمونه از . شودمی کم
تلف های مخممکن است در مکاناولیه تولید هاست. کوسیستمادر 

ی این تغییر ممکن است بخود اگرچه. غییر کندسرزمین، تسیمای
خود ناشی از الگوی فضایی باشد، اما فقط بیانگر تغییرات توزیع 

. سوم، اگر الگو استعوامل مهم )مثل مواد مغذی خاک، رطوبت( 
مل ع ،ی مقیاس فضاییهمان دامنهی، با نرخ مشابه و در فرآیندو 

 (,Wuتوان آنها را دارای یک رابطه تعاملی دانست نکنند نمی

است  «(2)یزمان -ییتجزیه فضا»با اصل منطبق  نکته. این )1999
 et al.,Allen ;1984 ( است  (3)یظریه سلسله مراتبلازمه نکه 

(O’Neill et al., 1986; Wu 1999 . درک ناکافی از ارتباطات
می در باعث سردرگ تواندمی فرآیندو  به مقیاس بین الگووابسته 

عنوان مثال، گاهی تصور بهسرزمین شود. شناسی سیمایبوم
به تواند علفزار در مقیاس سانتیمتری می هایدسته شود الگویمی

ای الگوهاین که ها را تغییر دهد؛ درحالیمسیر عقابهمان نسبت 
ان شناسبوم. اگر هستندگذار تاثیر هاسوسک حرکتدانه بر ریز

 را با های تثبیت کربن در جهانبتوانند با درک بیوشیمی مکانیسم
ی بیناکسیدکربن پیشافزایش دی ناشی اززیسپهری های پاسخ
 هایاز مولکول قیاساین اما . تر خواهد شدآسان آنها ، کارنمایند
یاس در فضا مقتفاوت دلیل ، بهزمین به سیاره کنندهتثبیت یآنزیم

 .واقعی است، غیرو زمان
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 ینسرزمهای سیمایشناختی شاخصطی بومابترابی

شناختی مرتبط و سرزمین از نظر بومهای سیمایاگر شاخص
وان آنها تد، میباش های مهم الگوی فضاییویژگی یکنندهمنعکس

ار شناختی در ساختهای بومفرآیندرا از نظر عملکردی به پویایی 
حال، . با این(Wiens et al., 1993)سرزمین پیوند داد سیمای

سرزمین اغلب بیشتر از های سیمایشناختی شاخصارتباط بوم
، تونمهد تجربی ناکافی در با شواتنها د، نشده باش تاییدآنچه که 

های . در غیاب چنین شواهدی، شاخصندافرض شده
 اهیتو م که هیچ معنا ساختارهای ریاضی هستند ،سرزمینسیمای

های ها بجای اینکه صرفا با برنامهاگر شاخصشناختی ندارند. بوم
ا انتخاب آنهشناختی بومکامپیوتری انتخاب شوند؛ براساس اهمیت 

 ر اینجاد خواهد یافت. سرزمین افزایشد، اعتبار تحلیل سیماینشو
به همان د بایکه در صورتی ،است قرار گرفته تاکیدشناسی مورد بوم

شناسی مورد تاکید است، اصول دیگر مانند میزان که بوم
 سرزمین موردهای سیمایشناسی در شاخصشناسی، جامعهزمین

 د.نکار گرفته شواستفاده، به
ی فضایی، استفاده هاالگوشناسایی ها در شاخصاهمیت  با وجود

 رتباطابرای برقراری  بیشتر ها مانع از تلاششاخصاین رویه از بی
شود. ویژه در تحلیل همبستگی می، بهفرآیندبین الگوی فضایی و 

تجزیه و تحلیل اکتشافی همیشه در علوم نقش مهمی دارد. اما 
ت و هدف نهایی تجزیه و تحلیل اکتشافی، ایجاد توضیحا

گونه سرزمین اینچرا سیمای دهدتوضیح ی است که های علّفرضیه
 یکار انجام چنین. (Pickett et al., 1994)رسد به نظر می

 ی استشناختبومهای مرتبط شاخص یشناسایی و توسعهمستلزم 
ل، برای مثا .داردشناختی بومهای فرآیندبا  یکه ارتباط نزدیک
است  هاییوحش نیازمند توسعه شاخصهای حیاتارزیابی زیستگاه

تی های جمعیفرآیندو دیگر  مثل ، تولیدناهبا غذا، پارتباطی که 
ناختی، شاطمینان از ارتباط بوممنظور بهباشد.  داشته)پراکندگی( 

ر د بکار رفته ایهباید در نقشه یزیستگاهنیازهای ی متغیرها
 .(Li et al., 2000)د نباشلحاظ شده تحلیل الگوی فضایی 

 
 سردرگمی بین مقیاس مشاهده و مقیاس تحلیل

سرزمین نیازمند تشخیص درک نقش مقیاس در تحلیل سیمای
جهان  در مقیاس مشاهده، .و تحلیل استمقیاس مشاهده درست 

ها الگوها از داده ،مقیاس تحلیل در شود ومی معناها طبیعی به داده
. مقیاس (Li and Reynolds, 1995)ند گردمی استخراج

های سیستم مورد مطالعه، سوالاتی که ویژگیاز طریق مشاهده 
انواع ماهواره آوری داده )مانند های جمعشود و پروتکلپرسیده می

برداری میدانی( های نمونهسنجش از دور، طرح یهاو سنجندهها 
مقیاس  ،شوندمیآوری ها جمعدادهزمانی که شود. تعیین می

در ، رودشمار میه ب مشاهده یک ویژگی ذاتی در مجموعه داده
یا و ابد تغییر یتواند یزی است که میچآنکه مقیاس تحلیل حالی

 .شودمی محسوب هاداده افزوده ارزش واست  اغلب تغییر یافته
 لانتقا هایروش و مشاهده اصلی مقیاس توسط تحلیل مقیاس

 تعیین (6)مجدد بردارینمونه و (1)بزرگنمایی ،(0)تجمیع نظیر داده
تجمیع بر پایه قانون اکثریت،  (2) شکل اول مثال در. شودمی

های برداری سیستماتیک مجدد از دادهبزرگنمایی و نمونه
بندی شده. در روش تجمیع، مقدار یک پیکسل در نقشه جدید طبقه

را در پنجره متحرک دارد ای که بیشترین مقدار توسط نوع لکه
شود، همچنین از یک عدد تصادفی برای حل موارد تعیین می

شود. بزرگنمایی روشی است که همان مقدار مساوی استفاده می
ا در نقشه و هکند و به تعداد پیکسلپیکسل را چندین بار تکرار می

برداری مجدد، روشی برای افزاید. نمونهنه محتوای اطلاعات می
فی از برداری سیستماتیک یا تصادکمک نمونهتولید نقشه جدید به

برداری مجدد در مواردی که نمونه نقشه موجود است. به دلیل این
تواند دهد، این نقشه میبندی نقشه را افزایش میبه طور موثر دانه

 کند، دربه عنوان نوعی از تجمیع که از قانون اکثریت استفاده نمی
 فته شود.نظر گر

سازی مناسب ناهمگنی فضایی و تشخیص منظور کمیبه
های ها در مقیاسسرزمین، باید شاخصهای متمایز سیمایمقیاس

های آوری داده در مقیاسجمع مختلف محاسبه گردند. اما دشواری
، باعث شده بیشتر مطالعات اثرات مقیاس به مقیاس تحلیل مختلف

 هدر مقیاس مشاهده ب رد رایج برای کسب دادهبپردازند. یک رویک
ای از های نقشهداده (7)بندی یا وسعتطور مصنوعی، تغییر دانه

های جدید سازی با آن دادهطریق تغییر مقیاس و تحلیل و مدل
 (Gardner et al., 1987; Turnerچندمقیاسی تولید شده است 

et al., 1989; Wu, 2000; Wu, 2003; Saura and 

(Martinez-Millan, 2001; Wu et al., 2002 تغییر مقیاس .
برای  (1)عاملیمثابه شبهتواند بهها میاز طریق دستکاری داده

 سرزمین با دو یا چند سنجنده ی مستقیم سیمایمشاهده
برداری( از نتایج مختلف باشد. اما، اگر های نمونه)یا طرح

ا از اساس مغایر با مشاهده مستقیم باشند، تغییر مقیاس هعاملشبه
 ر شود؛ دشده می ی اطلاعات دستکاریـر به نمایش مصنوعـمنج
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 سرزمین(: سه مثال از تبدیل داده در تحلیل سیمای2شکل )

 
 هتواند در استنباط روندهای ناشی از مقیاس مشاهده بنمینتیجه 

دست آمده از تغییر ه های بداده»درک ما از اثرات  کار گرفته شود.
که می توان آگاهی بیشتری از  هنوز کامل نیست، با این «مقیاس

 هغرافیا و سنجش از دور بتجزیه و تحلیل مطالعات مختلف در ج
 ( ;Openshaw, 1984; Justice et al., 1989دست آورد 

Jelinski and Wu, 1996; Bian and Butler, 1999; Wu, 

ات ها، هنوز اثرحال، با توجه به چگونگی تغییر داده. در عین2003)
های مقیاس مشاهده رفع نشده است. گاهی لازم است و محدودیت

اط شود یهای تغییر مقیاس یافته احتدر تفسیر نتایج حاصل از داده
های آشکار شده در چنین و باید آگاه بود که الگوها و مقیاس

هایی شاید با سیماهای سرزمین واقعی ارتباطی نداشته باشند تحلیل
های مبتنی بر تغییر، دست آمده از مجموعه دادهه و یا نتایج ب

 صحیح نباشند.
 

 سرزمینهای سیمایهای ذاتی شاخصمحدودیت

 الگوهای مکانی متفاوت به تغییرهای پاسخ
برخی  به های مختلفیپاسخ توانندمیسرزمین های سیمایشاخص

 (Haines-Young and تغییرات در الگوهای فضایی نشان دهند

(Chopping, 1996; Turner et al., 2001 چنین .
، سازدیمهایی تفسیر نتایج و تحلیل همبستگی را دشوار محدودیت

 توانند برخی تغییراتها نمیشاخصاین چون در بسیاری از مواقع 
از نوع سه بطور مثال دهند.  نشانسرزمین را اساسی سیمای

 .شودمی بیانسرزمین در ادامه های سیمایهای شاخصمحدودیت
بین قادر به تشخیص تفاوت سرزمین های سیمایشاخص

این ه ب ،زیرا .نیستند یکیف درجات مختلفبا  سیماهای سرزمین
 (-Haines ندنیستفرد و منحصر به نبوده حساس درجات کیفی

(Young and Chopping, 1996; Turner et al., 2001 .
سرزمین باید ماهیت تغییرات تفسیر نتایج تحلیل سیمای

نگلی سیمای ج وقتی؛ سرزمین را در نظر بگیرد. برای مثالسیمای
ماند یم شاخص یکنواختی ثابت ،یابدبه سیمای شهری تغییر می

شده است. این موضوع  نشان داده 1و جدول )الف(  3که در شکل 
ا هنسبت از طریقیکنواختی مقادیر چرا که  ،جای تعجب ندارد

. وقتی که شاخص یکنواختی در محاسبه تغییرات شودمحاسبه می
ی هااز شاخص می توان، نامناسب باشدواضح فضایی دو نقشه 

 (19)چین خوردگیو بعد  (0)پیوستگیسرزمین دیگر مانند سیمای
را اموفق ننتایج باید انتظار بنابراین  .استفاده نمود هاشکل لکه
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چین  و بعدپیوستگی ل یکنواختی، هایی مثشاخص ،زیرا .داشت
های اندازه لکه و حاشیه محاسبه نسبتتجمیع از طریق خوردگی 

 ،نهمچنید. نگیرهای نوع لکه را در نظر نمید که نسبتنشومی
می  ، مقدار بالای آن در سیمای شهری(11)شدگیبرای شاخص لکه

 یهایهکه بیانگر حاشباشد ناشی از مقادیر بالای عدم تجانس  تواند
 .هاستلکهدیگر بین لکه شهری و انواع 

سرزمین به سطح جزئیات در های سیمایشاخصممکن است 
حساس باشد که اغلب توسط معیارهای  ،بندی شدهطبقه هاینقشه

)ب(،  (3)شکل  شودها تعیین میبندی نقشهدر طبقه کار رفتهه ب
. (Wickham et al., 1997; Turner et al., 2001) (1)جدول 

ه هایی است کسهل و ممتنع بودن انواع لکهاین موضوع ناشی از 
 تعداد نوع مانند ،سرزمینهای خاصی در موزاییک سیمایتفاوت

 وقتی در یک ،کند. بنابراینایجاد می ،تشخیصقابل های لکه
ها نیز شاخص، بکار گرفته شودبندی متفاوتی طبقه ی خاص،سیما
چنین . مشکل داشتخواهند تفاوتی م، نمایش نسبتبه 

تغییراتی را  این است که ایهای نقشهدادهدر هایی دستکاری
 .رخ نداده است شناختیساختاری و بومنظر از  دهد کهگزارش می

های شناختی دادهحل این مسئله، کسب اطمینان از ارتباط بومراه
باید ی چه مقیاس اینکهجزئیات است و سطح نقشه از طریق تعیین 

 مطابق با پدیده و اهداف مطالعه استفاده شود.
 های کارکردیسرزمین به ویژگیهای سیمایشاخصممکن است 

ای از این نمونه. (Wiens, 1989) سرزمین حساس نباشدسیمای
سرزمین نشان داده شده در تناسب زیستگاهی سیمای ،هاویژگی
های مختلف ه گونهک( است. به دلیل این1)ج( و جدول ) (3)شکل 

ک یفردی دارند، کیفیت زیستگاه در نیازهای زیستگاهی منحصر به
 .استبسیار متفاوت های مختلف برای گونهسرزمین سیمای
ان داده سرزمین نشهای سیماینباید با شاخص کیفیت ،بنابراین

ای های نقشهدر داده اًصریحای های گونهویژگیاینکه مگر  شود
 (,.Harris and Sanderson, 2000; Li et al شده باشندبیان 

ی سرزمین بر پویایالگوی سیمایاثر درک چگونگی برای . 2000)
ش های پوشنیازمند تبدیل نقشه مختلف یی دو گونههاجمعیت

های تفاوتتا هستیم های تناسب زیستگاهی گیاهی به نقشه
لی و همکاران  .گردداعمال سرزمین کارکردی در تحلیل سیمای

سامانه اطلاعات جغرافیایی  یهادریافتند که نقشه 2999در سال 
از سیماهای جنگلی به همراه مرزهای طبیعی اغلب فاقد معنا و 

هیچ  ،زیرا .ندهستشناختی برای ارزیابی کیفیت زیستگاه ارتباط بوم
یاری های گوناگون زیستگاه بستواند بیانگر نیازمندیای نمینقشه

های برای تولید نقشهوحش باشد. های حیاتاز گونه
سرزمینی که برای تحلیل فضایی کیفیت زیستگاه مناسب سیمای

کار گرفته شود که ه شود رویکردی بباشند، پیشنهاد می
د. ها را با هم تلفیق نمایابی زیستگاه گونهسرزمین و ارزیسیمای

رای بندی شده زیستگاهی بیک نقشه رتبهتهیه این رویکرد شامل 
 های مجاوراز طریق تجمیع لکه هاای از گونهیا دستهگونه هدف هر

ن بهینه، مناسب، حاشیه و یواعنهر لکه با بندی رتبه و سپس
ه . ب(Hamel, 1992; Li et al., 2000) است غیرزیستگاهی

بندی شده زیستگاهی، بین اطلاعات های رتبهکارگیری نقشه
د ازسمی برقرارای سرزمین موازنهای و تحلیل سیمایخاص گونه

.هددیم نشان را های مختلفسرزمین برای گونهتناسب سیمایکه 
 

 سرزمینتغییر طبقات سیمای )ب(: سرزمینتغییر کمی سیمای )الف(:

 . جزئیات کم 1. جزئیات بیشتر                               2     . سیمای جنگلی 2. سیمای شهری                               1    

  
 سرزمین: تفاوت کارکردی سیمای(ج)

 نقشه پوشش گیاهی .1 بندی زیستگاههای رتبه. نقشه2

 جنگل

 تالاب

 کشاورزی

 شهری

 کاج

 رودخانه

 کشاورزی

 شهری

 درختزار

 خلیج

 مرتع

 جنگل

 تالاب

 کشاورزی

 شهری

07 % 

27% 

5% 

5% 

5 % 

5% 

27% 

07% 
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مقدار  ،های کمیتفاوتبا  دو سیمادر ممکن است (؛ الف. 1)جدول  سرزمینتغییرات سیماینمایش های ناموفق در هایی از شاخصنمونه: (3)شکل 

 5و شهری  %5، کشاورزی %27، تالاب % 07. در حالت فرضی، یک سیمای جنگلی )جنگل یکسان برآورد شودسرزمین سیمای یهابرخی شاخص

هایی )مانند تنوع، یکنواختی، ولی اطلاعات شاخص، کند(  تغییر پیدا می% 07و شهری  %27، کشاورزی %5، تالاب %5شهری )جنگل ( به سیمای %

. ب. اسب نیستندمننیز در این مورد چین خوردگی و بعد پیوستگی های فضایی مانند شاخص ورا بدست آورد؛  اتیتواند چنین تغییرغالبیت( هرگز نمی

و مقادیر مختلفی  تتفاوهای نقشه مدر نتیجه پیچیدگیسرزمین بکار گرفته شود، بندی با سطوح مختلف جزئیات در یک سیمایو سیستم طبقهداگر 

شود: میجزئیات کمتر، چهار نوع لکه تشخیص داده  باکه تغییر واقعی در سیما وجود ندارد. سرزمین خواهد بود، در صورتیهای سیمایاز شاخص

ج به دهد که منتدر یک نوع تشخیص میرا های معناداری تفاوتشخص جزئیات بیشتر احتمالا  درجنگل، تالاب، کشاورزی و شهری. در صورتیکه 

 شود. واضحمیهای جدا افتاده، مزارع کشاورزی، مراتع و شهری ای و تالابهای رودخانهبرگ، تالاببرگ، جنگل پهنی جنگل سوزنیلکه عهفت نو

ش گیاهی ج. یک نقشه پوش داد.سرزمین مقادیر مختلفی بدست خواهند های سیمایبندی متفاوت باشند؛ شاخصهای طبقهاست، زمانی که سیستم

. ه خاص ندارندمطالع شناختی با یکهای اینچنینی اغلب ارتباط بومزیرا نقشه ،کار روده سرزمین بتواند برای توصیف تفاوت کارکردی سیماینمی

دارای  1تبدیل شود: گونه  2و  1شده زیستگاهی برپایه نیازهای زیستگاهی دو گونه مختلف بندیتواند به نقشه رتبههرچند نقشه پوشش گیاهی می

آشیان زمینی و جوانترهای آن به  به 2ها نیاز دارند و گونه برگ در نزدیکی رودخانههای مرطوب پهنآشیان درختی است و متولدین آنها به جنگل

 بیانگرتواند یشده زیستگاهی مبندیهای رتبههای محاسبه شده از نقشهشاخص .(Hamel 1992, Li et al., 2000) برگ نیاز داردهای سوزنیجنگل

 .(Li and Wu, 2004) های مختلف حیات وحش باشندسرزمین برای گونهکیفیت زیستگاه سیمای
 

 .(Li and Wu, 2004) 3های شکل سرزمین محاسبه شده برای نقشههای سیمای(: مقادیر شاخص1جدول )

یکنواختی  نقشه

(Evenness) 

پیوستگی 

(Contagion) 

چین خوردگی بعد 

(Fractal) 

شدگی لکه

(Patchiness) 
 390/9 000/1 210/9 621/9 (1سیمای جنگلی )الف 
 329/9 007/1 209/9 621/9 (2سیمای شهری )الف 

 390/9 000/1 210/9 621/9 (                               1جزئیات کمتر )ب 
 173/9 171/1 312/9 600/9 (2جزئیات بیشتر )ب 

 173/9 171/1 312/9 600/9 (1نقشه پوشش گیاهی )ج 
 311/9 131/1 100/9 623/9 (2)ج  1بندی زیستگاه گونه نقشه رتبه
 121/9 176/1 161/9 761/9 (2)ج  2بندی زیستگاه گونه نقشه رتبه

 

 هاتفسیر شاخص دشواری
مچنان دشوار ها هشاخص از دو دهه تحقیق گسترده، تفسیربعد 

ور طه بهنوز  سرزمینسیمایمعیارهای  ویژگی هایاست، چرا که 
 ( ;Li and Reynolds, 1994شده استندرک کامل 

Gustafson, 1998; Hargis et al., 1998; Wu, 2000; 

(Turner et al., 2001 گیری شاخص واقعا اندازه یککه . آنچه
ز بسیاری ا تحلیلیابعاد حتی زمانی که  ،دقیق استکند می

 کاملا (چین خوردگی عدبُ های اطلاعاتی،شاخصها )نظیر شاخص

 بهینه

 مطلوب               

 حاشیه

 غیر زیستگاهی

 

 کاج

 رودخانه

 کشاورزی

 شهری

 درختزار

 خلیج

 مرتع

 1زیستگاه گونه 

 

 2زیستگاه گونه 
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تفسیر عنوان مثال، به .(Li and Reynolds, 1994) نیستروشن 
ر طوزیرا چندین عامل بهاست دشوار چین خوردگی  بعُد تغییر

به برای محاسگذارند و چندین فرمول آن تأثیر می مقدارهمزمان بر 
 ( ;Lovejoy, 1982 کندتولید میزیادی وجود دارد که نتایج آن 

Gardner et al., 1987; Krummel et al., 1987; Milne, 

(1991; Dale, 1999 الگوهای معیارهای . علاوه بر این، حتی اگر
ارکرد کدر تواند تغییرات قابل توجهی می فضایی تغییر کند

 ندرتهای خاصی که بهسرزمین، یکپارچگی و آستانهسیمای
که  های آماریوشر ها،بررسیدر نماید. ایجاد اند شناخته شده

ه قرار مورد استفادباید  ،دنهایی را دارتعریف چنین آستانه توانایی
 موجب سهولتمقاله این  در مذکورمشکلات  حل هر یک از .دنگیر

حل این بهترین راه .شودمی سرزمینتحلیل سیمای تفسیر نتایج
حلیل های تروشباید نه تنها  سرزمینشناسان سیمایبوماست که 

 (,Dale درک نمایندنیز را ها آن روش الگوی فضایی، بلکه مفاهیم

(1999. 
نیاز  رترموثبهتر و  هایشاخص هسرزمین بشناسی سیمایبومشته ر

تر ساده اآنهتفسیر و بررسی ی فضایی هامختلف الگوابعاد  تادارد 
اول، شود.  فعالیتسه بخش در لازم است  صورتدر این شود.

در تا ست نیاز اها ترکیبی از شاخص تعیین برای بیشتریمطالعات 
 (;Li and Reynolds 1994 مؤثر واقع شود یک وضعیت خاص

Riitters et al., 1995; Haines-Young and Chopping 

(1996; Hargis et al., 1998; O’Neill et al., 1999 بیشتر .
هند، دمینمایش ها بیش از یک جنبه از الگوی فضایی را شاخص

ری از بسیااز طرفی . افزایدمیتفسیر نتایج آنها  به دشواریکه 
 یک شاخصتنها دهد بکارگیری مینشان انجام شده، مطالعات 

 (Li کندفراهم میاطلاعات ناکافی در مورد الگوی فضایی ، نیز

and Reynolds, 1994; Riitters et al., 1995; O’Neill et 

(al., 1999 .( 1000لی و رینولدز) ها را از شاخصای مجموعه
ک ی گیری دقیقاًبرای اندازه هر کدام از آنهاکه ند، اهدکرپیشنهاد 
های شاخصاز جمله  ،طراحی شده استالگوی فضایی  مولفه از
 (10)یناهمسان ،هالکه (13)فضایی ترتیب ،سرزمینسیمای (12) ترکیب

از گروه  ( شش1001ریترز و همکاران )مچنین و پیوستگی. ه
 اند که بیانگرهرا شناسایی کردسرزمین معیارهای سیمای

ی و توضیح بسیاری از تغییرات ساختارکمتر  (11)افزونگی
در دوم،  هستند.از آن مجموعه هنگام استفاده  سرزمینسیمای
فر تا ای بین صبازهدارای و نسبی کار رفته ه بشاخص  کهصورتی

 آنقل و حداکثر مقادیر حداهمچنین و باشد  +(1تا  -1یک  )یا 

، تفسیر مقادیر هر شاخص شناختی باشدمعانی شفاف بومدارای 
مایی راهنالگوی فضایی،  بیشتر معیارهایرای . بگرددتر میساده

 . (Hurlbert, 1971) وجود استدر قالب عملیات استاندارد م
های بسیاری از شاخصشناختی بوممعانی شایسته است  سوم،

هایی که شاخصبر شود. لازم است  یبررسیشتر ب سرزمینسیمای
 ادرونی بروابط  دارایگیرند و یا ها را اندازه میفرآیندمستقیما 

 ( ,.O’Neill et al شناختی هستند تاکید شودبومهای فرآیند

(1999; Ludwig et al., 2000. 
 

 سرزمینسیمای هایشاخص نادرستکاربردهای 

 فرآیند توجه بهبدون الگو سازی کمی
سرزمین شناسی سیمایدر تحقیقات بومالگوی فضایی، سازی کمی

 رونق یافته است 1019ی شمالی از اواسط دهه ریکاویژه در آمبه
(O’Neill et al., 1988; Turner and Gardner 1991) ،

 علمی درکاصول یکی از  الگو که شناخت این به دلیل عمدتاً
اگر حال،  با این. (Pickett et al., 1994)است  آن ماهیت

 شناختیبجای درک فرآیندهای بوم سازی الگوی فضاییکمی
رزمین سشناسی سیمایتوان گفت بوم؛ مینهایی قرار گیردهدف 

 تحلیل الگوی از . اگرقرار گرفته است سامانینابهوضعیت در 
و  سرزمینفضایی برای بررسی تغییرات ساختاری در سیمای

ی استفاده شناختهای بومفرآیندبینی چگونگی تاثیر آنها بر پیش
 .ناچیزی خواهند داشتها ارزش نشود، این تحلیل

 یتواند نقش مفیدی در مباحث نظرالگوی فضایی میبهتر تحلیل 
 (O’Neill بازی کندسرزمین شناسی سیمایات بومتحقیق یو عمل

et al., 1988; O’Neill et al., 1999; Turner, 1990; Li 

and Reynolds, 1994; Gustafson, 1998; Turner et al., 

تم سیس یکهای مختلف و یا مقایسه سیستم .1، مثلا در: 2001)
 جهتمقیاس بزرگ  پایش تغییرات .2، های مختلفزمان در

از بزرگی و نرخ تغییرات حیاتی  موقعو آگاهی به اطمینان
های ها و دادههایی که نقشهجایگزینفراهم کردن  .3شناختی، بوم

با . نندکمیتبدیل تر مفیدتر و قابل فهمهای شکلفضایی را به 
یف توصکه بر این است فرض  نیزاین کاربردها در حال، حتی این

ختی شنابوماهمیت با  هایموضوع ی فضایی، یکی ازهاکمی الگو
با زمین سرشناسان سیمایبومباید توسط  فرض البته این ؛است

 شناختیبوم فرآیند نزدیک بین الگوی فضایی و یرابطه نمایش
 ( ,.Gustafson, 1998; Turner et al قرار گیردبررسی  مورد

(2001. 
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 های سیمایهای تحلیل همبستگی شاخصاحتیاط

 سرزمین
باید  ،ارتباط برقراریبعد از و موثر است  یتحلیل همبستگی ابزار

 (,.Pickett et al پرداخت یعلّهای و آزمونبیشتر  هایارزیابی به

های ذاتی اگر اشتباهات مفهومی و محدودیتبا این وجود،  .1994)
تحلیل های قبلی نادیده گرفته شود، مورد بحث در بخش

اشد؛ دار بمسئلهتواند میسرزمین سیمایهای همبستگی شاخص
های شاخصشناختی ارتباطی بومبی ،آنهامسئله مهمترین 

ها های متغیر شاخصو پاسخ ایهای نقشهسرزمین یا دادهسیمای
رفتن این گنادیده ینتیجهسرزمین است. سیمایبه تغییر الگوهای 

 ،که نتایج همبستگی آماریاست ها این اشتباهات و محدودیت
تحلیل همبستگی . د داشتنخواه زیستیی احتمالا هیچ معنا

چیده های پیها، شاخصدر شرایطی که شامل تغییر مقیاسویژه به
 .نادرست خواهد بوداحتمالا  باشد واحدسرزمین سیمای مطالعه درو 

را اکثر زی ،در نظر گرفته شودمقیاس باید در تحلیل همبستگی 
ساس ح بندی و گسترهبه تغییر دانهسرزمین سیمایهای شاخص
 (,Turner et al., 1989; Wickham and Riitters هستند

(1995; Wu, 2000; Wu, 2003. اغلب شناختیبومهای سیستم 
ساختار  ،های مختلفیفرآیندسلسله مراتبی با الگوها و صورت به

 (,O’Neill et al., 1986; Urban et al., 1987; Wu اندیافته

. دگیرنقرار می «آستانه»یا  «مشخص»های در مقیاسکه  1999)
ه با کتنها در یک مقیاس انجام شود سرزمین سیمایاگر تحلیل 

 رد، ممکن است ندارد مقیاس مشخصی از پدیده مورد نظر تطابق
وجود  یالگوی ولورخ دهد سرزمین اشتباه سیمایتشخیص الگوی 

ود در داده شساختگی تشخیص  یالگویدر جایی یا و داشته باشد 
سوی دیگر، اگر تحلیل . از نداردوجود  الگوییهیچ که  حالی

ن ممک شود، مقیاسی انجامچند ی هاکمک دادهسرزمین بهسیمای
 .عنوان یک متغیر شناخته شوداست خود مقیاس به صراحت به

ص ی فضایی و تشخیگیری موثر ناهمگناندازهطور کلی، برای به
ی های الگوسرزمین، باید شاخصسیمای های مشخصمقیاس

تحلیل های . روشهای مختلف محاسبه شودفضایی در مقیاس
، (16)*واریوگرامسمی، خوردگیچین بعدعنوان مثال، )به یچندمقیاس

شوند، اگرچه هیچ کدام از چارکی( ترجیح داده میواریانس فنون 
وان تو نمی ندخاص موثر نیستسرزمین سیمایبرای یک اینها 

 ( ;Li and Reynolds, 1994 کارآمدی آنها را تضمین کرد

(Dale, 1999; Wu, 2000; Wu, 2003 . بسیاری از

های یا فرمول و چیده هستندپیسرزمین سیمایهای شاخص
مانند یکنواختی، ) یاو ها( مولفههای چندگانه )ی یا ورودیخطغیر

گی در تحلیل همبست ( هر دو را دارند.چین خوردگیبعد ، پیوستگی
های اجتناب شود، زیرا فرمولهای پیچیده باید از این شاخص
باعث به احتمال زیاد ی آنها، های چندگانهغیرخطی و ورودی

 ودشمیبندی طبقهواکنش مخلوط به تغییر الگو، مقیاس و 
O’Neill et al., 1988; Li and Reynolds, 1993; Li and) 

(Reynolds, 1994; Riitters et al., 1995; Wu 2000 . رفتار
ین بد که دگردمیتفسیر موجب دشواری ها این شاخصپیچیده 

دهد. در تحت شعاع قرار میاثربخشی تحلیل همبستگی را  ترتیب
 و مانند اندازه لکه، لبه، فاصله بین لکه ایمعیارهای ساده عوض،
 گیریها اندازهیا نقشه کارهای میدانیکه بطور مستقیم از نسبت 
 .دنکنمی فراهمرا  یترمعنادارنتایج  زیاداحتمال  به دنباششده 

ضایی ف ، تحلیل الگویتجربی سرزمینسیمایسیاری از مطالعات ب
عاتی چنین مطال اما گیرندبه کار می سرزمینسیماییک تنها در را 

 ار دهندقرمرتبط های در مقیاسمسائل را مفید هستند که  تا زمانی
(Carpenter, 1992; Carpenter, 1996; Oksanen, 2001)، 

ماری یا های آتحلیل همبستگی و استنتاجاعتبار انجام  ،بنابراین
ت از مقیاس درسمتاثر بطور جدی شرایطی چنین  شناختی دربوم

عنوان به (17)بردارینمونه تکرار .(Hurlbert, 1984) خواهد بود
 شناخته شده است کلان تحلیل در مقیاسی برای آزمون و مانع

Hurlbert, 1984; Hargrove and Pickering, 1992; but) 

(see Oksanen, 2001سرزمینسیماینگامی که فقط یک . ه 
، هیچ تحلیل همبستگی یا استنتاج آماری باشد مدنظر قرار گرفته

 سرزمینسیمایتواند انجام شود، زیرا استفاده از الگوی فضایی نمی
تجزیه و تحلیل را به یک نقطه داده کاهش عنوان یک متغیر به

. تقریبا هیچ تکراری وجود ندارد و استدهد، که بدترین وضعیت می
 مختلف استفاده هایسرزمینیسیماتحقیقاتی که از رو، از این

 در مقیاس فرآیندبین الگو و د برای ایجاد روابط معتبر کنمی
در  یتلامشک حال با این است. ضروریسرزمین سیمای

خواهد باقی  کلانهای در مقیاسبرداری تکراری و آزمون نمونه
 بردارینمونهحل برای یک راهسازی های شبیهآزموناگرچه ماند. 

ین با سرزمکه پویایی سیمای زمانیتواند میتکراری نیست، اما 
بسیار شود، سناریوهای مختلف و تکرارهای کافی مطالعه می

 (,Gardner et al., 1987; Li and Reynolds ارزشمند باشد

د بود خواهمفیدتر زمانی بدیهی است، تحلیل همبستگی . 1994)
ها، تعاملات، توضیحات علی برای روابط )مانند محدودیت که
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های . محاسبه شاخصشده باشنداز قبل مشخص  (هاسازوکار
فاف شمبستگی بدون درک متعدد برای تحلیل ه سرزمینسیمای
ی است، زیرا روابط آمار سوال برانگیز ،های فضاییفرآیندو  الگوها

 .شدفایده و یا گمراه کننده باتواند بیشناختی میبومبدون معانی 
 

 گیرینتیجه
 مفهومی در شامل مسائل  مشکلاتاز سه گروه  در این مقاله

 هایهای ذاتی شاخصسرزمین، محدودیتتحلیل الگوی سیمای
ی و شناسای هااین شاخصهای نامناسب استفادهسرزمین و سیمای
فایده  د ونشو نادرستکاربردهای که ممکن است سبب  شدندبحث 

شدت مانع از بهو  دنرا کاهش ده سرزمینسیمایهای شاخص
گرچه اد. نشو سرزمینسیمایپیشرفت تجزیه و تحلیل الگوی 

دی که در همترین موارماما ، نیست مشکلات جامعاین  فهرست
 باو الگ عدم ارتباط شامل هفت مورد: گرفتنداینجا مورد بحث قرار 

و  سرزمینسیمایهای شاخص شناختیارتباطی بومبی، فرآیند
و  ییها به تغییرات الگوشاخص متفاوتپاسخ ، ایهای نقشهداده

ل شدت به استدلااست. ما به تحلیل همبستگی نادرستکاربرد 
 تواندیمتجربی استنتاجی اعتقاد داریم، هر چند که تجزیه و تحلیل 

 .های ما کمک کندبه تقویت استدلال
الگوی تحلیل  یی استفاده ازچرا» درباره شودپیشنهاد می

های حلیافتن راه تاطور اساسی بازبینی گردد به «سرزمینسیمای
تر آسان «سرزمینسیمایتحلیل الگوی  چگونگی استفاده از»

 با اغلب سرزمینسیمای شناسانبوم. بدون راهنمای نظری، گردد
های آماری فضایی، همچنین با افزایش های متعدد و روششاخص

د. نشوور میدور درگیر و غوطهو سنجش از  GISهای داده حجم
باید دستیابی به  سرزمینسیماینهایی تحلیل الگوی هدف 

روابط  بنایمبر  شناختیبومهای بینی پدیدهتوضیحات بهتر و پیش
انند م های دیگر تحقیق. تمام تلاشباشد فرآیندبین الگو و  موجود

 ایشپگیری، مقایسه، همبستگی و تشخیص الگوی فضایی، اندازه
در  .نمایدبه این هدف کمک تنها که انجام شود باید در صورتی 

تشخیص و در اینکه  توافقی وجود دارد 1002رابطه با گفته لوین 
و و کننده الگکشف عوامل تعیینتوصیف الگوها باید قبل از 

 اینا درک نگهدارنده آنها، باشد. بو  کنندهتولیدسازوکارهای 
 بستگیهمبا صرفاً بینی دارد که سازوکارها، فرد یک ظرفیت پیش

کامل تجزیه و  چرخهبنابراین ضروری است، غیرممکن است. 
 .گرددتکمیل  سرزمینسیمایتحلیل 

، نسرزمیسیمایچالش اساسی در تجزیه و تحلیل در عصر حاضر 
شناختی مبوهای فرآیندروابط صحیح بین الگوی فضایی و برقراری 

سخ به دو سوال مهم، برای پا. (Wu and Hobbs, 2002) است
 یچگونه از دانش ناهمگنی فضای .1: است زیادیهای نیاز به تلاش

استفاده اختی شنبومهای بینی سیستمبرای بهبود توضیحات و پیش
ها با ها و روابط را در میان مقیاستوان مدلچگونه می .2 ؟شود

ش افزای های چندگانهفضایی در مقیاس ناهمگنیارزیابی کمک 
ائل ترین مسمهم تغییر مقیاسهمگنی فضایی، مقیاس و نا؟ داد
برداری، تجزیه و ند، زیرا نقش مهمی در نمونههستشناسی بوم

 کارکردهایبینی درک و پیشبرای سازی تحلیل و مدل
 ( ;Wiens, 1989; Brandt, 1998 دارند و پویایی یاکوسیستم

(Turner et al., 2001; Wu, 2003 تجزیه و تحلیل .
 کردنکه دانش کمیمگر این کندپیشرفت نمی سرزمینسیمای

به  بینی کمک کند وناهمگنی فضایی به توان تبیین و پیش
 دارای ارزش سرزمینسیمایشود اگر یک چه می»مانند  یسوالات

طور به یدیگر یا هر شاخص و ارزشو  «باشد؟ 01/1پیوستگی 
بودن طی خو موثر مدنظر قرار گیرد. پیچیدگی شدید و غیر مستقیم

 اییپویشود و قطعیت بالایی میمنجر به عدم  نناهمگ سیماهای
هش عدم ابرای کسازد. دشوار میبینی را پیش نیز سرزمینسیمای

جزیه های آینده در تبینی، پژوهشقطعیت و افزایش قابلیت پیش
یری گاندازهصرف باید فراتر از  سرزمینسیمایل الگوی و تحلی

 هایفرآیندبا  آنروابط رود و بر پیش سرزمین سیمایالگوی 
 شناختی تاکید نماید.بوم
 

 تشکر و قدردانی
دلیل نظرات دانند از داوران محترم بهنویسندگان مقاله لازم می

ای که موجب بهبود مقاله شده است، قدردانی نمایند. سازنده
 ای از مقاله ارزشمندترجمههمچنین لازم به ذکر است این 

Harbin Li   و Jianguo Wu  است، که در ژورنالLandscape 

ecology دن دلیل کاربردی بوبه چاپ رسیده است. نویسندگان به
سرزمینی، ایهای سیممباحث مطرح شده و مبتلا به در پژوهش

های مند به ترجمه کل مقاله بودند. حاصل کار بعد از بازبینیعلاقه
 امید استو  است شده تهیهمکرر جهت روان و سلیس شدن متن 

استفاده تمامی دانشجویان و محققان توجه و مورد این مقاله  نکات
  .قرار گیرد کشورعزیز در 
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 هایادداشت

1. Proof of existence 

2. Space-time decomposition principle 

3. Hierarchy theory 

4. Aggregation 

5. Magnification 

6. Resampling 

7. Grain or Extent 

8. Surrogate 

9. Contagion 

10. Fractal dimension 

11. Patchiness 

12. Composition 

13. Spatial arrangement 

14. Anisotropy 

15. Redundancy 

16. Semivariogram  

17. Pseudoreplication 
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Abstract: 

Landscape ecology has generated much excitement in the past two decades. One reason was that it brought 

spatial analysis and modeling to the forefront of ecological research. However, high expectations for landscape 

analysis to improve our understanding and prediction of ecological processes have largely been unfulfilled. 

We identified three kinds of critical issues: conceptual flaws in landscape pattern analysis, inherent limitations 

of landscape indices, and improper use of pattern indices. For example, many landscape analyses treat 

quantitative description of spatial pattern as an end itself and fail to explore relationships between pattern and 

process. Landscape indices and map data are sometimes used without testing their ecological relevance, which 

may not only confound interpretation of results, but also lead to meaningless results. In addition, correlation 

analysis with indices is impeded by the lack of data because of difficulties in large-scale experimentation and 

by complicated behavior of indices as a result of their varying responses to changes in scale and spatial pattern. 

These problems represent significant challenges to landscape pattern analysis, especially in terms of relating 

pattern to process. In this perspective paper, we examine the underlying problems of these challenges and offer 

some solutions. 
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