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 چکیده 
های نقل و فعالیت و های حملکیفیت منابع طبیعی به واسطه افزایش جمعیت شهری همراه با گسترش شهرها، توسعه شبکه
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 سرآغاز
کیفیت منابع طبیعی به واسطه افزایش جمعیت شهری همراه با 

های نقل و فعالیتوهای حملگسترش شهرها، توسعه شبکه
صنعتی در معرض میزان قابل توجهی از تخریب قرار گرفته است 

(Yigitcanlar & Teriman , 2015) نیمی از جمعیت زمین .
تا  ها سهم شهرنشینیبینیساکن شهرها هستند و براساس پیش

 (Graça, etرسد می)دو سوم( درصد  02به بیش از  0202سال 

(al., 2017 به عنوان یک  «توسعه پایدار شهری». در همین راستا
ها و فرصتی به منظور تشکیل سازوکار رای رفع این چالشالگو ب

شرط جدید در راستای ساختن آینده مطلوب شهری با پیش
حلی های مهای پشتیبان زندگی از اکوسیستمهماهنگی با محیط

 (& Ahmadiمطرح شده است  جهانیتا  ای گرفتهو منطقه

(Toghyani, 2011 . 
، پایداری براساس سه بعد اجتماعیتوسعه پایدار فرایندی به سوی 

 هدافاپس از تصویب  شود.زیستی تعریف میاقتصادی و محیط
 را متعددی اسناد یالمللنیب جامعه، 0222 سال در هزاره توسعه

ه توجه ند ککرد بیتصو توسعه و فرهنگ نیب رابطه تیتقو یبرا
 به عقیده به فرهنگ را به عنوان بعد چهارم توسعه مطرح ساخت.

( دو بعد اجتماعی و اقتصادی به عنوان اهداف تبعی 0222پوریت )
بوده و هدف اصلی، تحقق پایداری اکولوژیکی است، چرا که هر 

 های آنچیزی برای پایداری نیازمند زندگی در زمین و محدودیت
هر نوع  شرطاست. در نتیجه معتقد است پایداری اکولوژیکی پیش

اکولوژیکی بر روی فرایندهای بیولوژیکی پایداری است. پایداری 
ها تمرکز دارد که وری و عملکرد مداوم اکوسیستمطبیعی و بهره

 (,Borlandمستلزم حفاظت از منابع عمومی و تنوع زیستی است 

(et al., 2016.  زیست در یک زمینه ، جنبش محیط0892در دهه
 زیستمحیط های سازگار باتر ظاهر و بسیاری از پروژهگسترده

ادامه یافت و طیف وسیعی از  0882ها در دهه انجام شد. این ایده
مفاهیم نظری از جمله خدمات اکوسیستم، اکولوژی شهری، 

آور مطرح گردید تاب ریزیبرنامهزیست و طراحی دوستدار محیط
(Heymans et al., 2019 .) 

ایی را هچالشها و شهرنشینی رو به رشد از بسیاری جوانب فرصت
برای ارتقای کیفیت زندگی انسان و مدیریت گذار به سوی پایداری 

. با این حال باعث (Luederitz et al., 2015)فراهم نموده است 
های طبیعی شده و کاهش خدمات تغییرات عمیق در سیستم

اگر چه  .(Holt et al., 2015)ها را در پی داشته است اکوسیستم

ما شوند ایق فرایندهای بیوفیزیکی حاصل میاین خدمات از طر
های تولید و توزیع آنها به شدت تحت تاثیر مدیریت سیستم

با . (Ernstson et al., 2008)اجتماعی و اکولوژیکی شهر است 
اکولوژیکی به عنوان یک  ریزیبرنامهآغاز قرن بیست و یکم، 

سازی دانش در حوزه پایداری در تلاش برای یکپارچه
هدف . (Ahern,2013)های انسانی و طبیعی پدید آمد بومستزی

های اکوسیستمسازی شهرها به عنوان ها، مدلاصلی از تمام تلاش
دار، های توسعه پایها و برنامهپایدار بوده که برای توسعه سیاست

الزام به درنظرگیری شهرها به عنوان اکوسیستم را در راس کار 
در این مقاله ضمن  .(Shu-Yang et al., 2004) دهندخود قرار 

بررسی سیر تحول مفاهیم مرتبط با موضوع مشتمل بر پایداری 
نه زمی شهری، به ریزیبرنامهاکولوژیکی، خدمات اکوسیستم و 

گیری مفهوم خدمات اکوسیستم در بستر شهر پرداخته شده شکل
دمات خ رویکرد تخصیص و بیشتر درکبرای  آنچهدر پایان  است.

اشته ؛ به بحث گذاست لازم شهری ریزی برنامه توسطاکوسیستم 
 شود.می

 

 پایداری تا انسانی اکولوژی از: اکولوژیکی پایداری

 شهری
های مختلف اکولوژی شهری و مرور با مطالعه تعاریف و دیدگاه

ی رویکرد اصل پنجهای عمده و مسائل کلیدی هر یک، پیشرفت
تنی شناسی مبشهری شامل رویکرد جامعهبرای مفهوم اکولوژیکی 

ر زیستی متمرکز ببر اکولوژی انسانی یا شهری، رویکرد محیط
توزیع و فراوانی گیاهان و جانوران در شهرها و اطراف آنها، رویکرد 

 های انسانی و برخورد با شهر بههای شهری یا اکوسیستمسیستم
 -ادی و اقتص عنوان یک اکوسیستم کامل شامل دو مولفه طبیعی

اجتماعی، رویکرد منظر شهری متمرکز بر رابطه بین الگوهای 
شهرنشینی و فرایندهای اکولوژیکی و رویکرد پایداری شهری 

توان متمرکز بر رابطه خدمات اکوسیستم و بهزیستی انسان می
 (.0مشاهده نمود )نمودار 

تحلیل روند تاریخی تحقیقات و اقدامات انجام شده در حوزه 
دهه اخیر  ششو طراحی اکولوژیکی شهر در طول ریزی نامهبر

که اکولوژی شهری از تمرکز مفاهیم  (0)نمودار  دهدنشان می
ه ، بریزی برنامهکلیدی بر حمایت از طبیعت در شهرها از طریق 

تمرکز بر مزایای طبیعت برای انسان و پس از آن به رویکردی 
یمی که در آن هم طبیعت و هم تر همراه با مفاهتر و جامعیکپارچه

 ل محیط شهری هستند؛ تبدی ناپذیر و مکملانسان از عناصر جدایی



 44 ( همکاران و نجمه سادات مصطفوی.. ). مفهوم ادغاماندازها و رویکردهای چشم تحولات ریس بر یمرور

.شده است

 
 ریزیامهبرن و اکولوژی سازییکپارچه به علاقه رشد نتایج، براساس

به بعد قابل توجه است. با این حال،  0892دهه  ازو طراحی شهری 
تر عکننده یک رویکرد جامهایی که منعکستوسعه مفاهیم و تئوری

و طراحی شهری باشد از دهه  ریزیبرنامهاکولوژیکی در  -اجتماعی
یری است. این امر به افزایش تمرکز و درک به بعد قابل پیگ 0222

هانی، های جانداز و اکوسیستمتأثیر منفی شهرنشینی بر چشم
د ها و پیشبرپیامدهای بهزیستی انسان، درک نظریه سیستم

تبط مرهای مرتبط با پایداری گذاریتحقیقات و توسعه سیاست
و طراحی شهری  ریزیبرنامه. پارادایم جدید اکولوژیکی در است

های منگر از سیستدر حال ظهور است، که مبتنی بر یک دیدگاه کل
ای شتهرانسان است. رویکرد حاضر بین -شهری یکپارچه طبیعت 

اند که بر یاد کرده (0)بوده و از آن با عنوان خِرَدِ اکولوژیکی
های علمی با تجارب محور از طریق ترکیب روشهای مکانحلراه
خرد  (.Heymans et al., 2019)های بومی تاکید دارد روش و

ای به ادغام خاص از خرد است که توجه ویژه نوعی اکولوژیکی
 -های اجتماعیشیوه تحتمحور با دانش مکان  اکولوژیکیدانش 

 اکولوژیکی با هدف همزیستی هماهنگ بین انسان و محیط دارد
(Wang, 2019). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
اندازها و رویکردهای اکولوژی شهری )خطوط تیره نشان دهنده روابط بین رویکردهای مختلف و ضخامت خطوط تحول چشم(: 1) نمودار

 (Wu, 2014) نشان دهنده قدرت نسبی نفوذ آنها است( 

 

 

 

 
 (Heymans et al., 2019) ریزی و طراحی اکولوژیکی شهریسیر تاریخی توسعه مفاهیم برنامه: (2) نمودار

 



 3343بهار و تابستان ، 52 ، شماره34 ، سالو توسعه زیستمحیط  43

 

 تا مفهوم زایش و هاریشه از: اکوسیستم خدمات

 گذاریسیاست وگیری تصمیم در قرارگیری
( با عنوان 0890) (0)واژه اکوسیستم برای اولین بار در مقاله تنسلی

به  «شناسیکاربرد و سوء استفاده از مفاهیم و اصطلاحات گیاه»
 (9)وستمنپس از آن، . (Bouwma et al., 2018) کار رفت

 با اشاره به «خدمات طبیعت چقدر ارزش دارد»( در مقاله 0822)
و د دهنها ارائه میارزش اجتماعی مزایایی که اکوسیستممحاسبه 

ها و تر در مورد سیاستتصمیمات آگاهانه تاثیر آن بر اتخاذ
در حال را معادل آن در نظر گرفت.   (4)«خدمات طبیعت»، مدیریت

خدمات »حاضر از خدمات مورد اشاره وستمن به عنوان 
 برای اولین بار در سالاصطلاحی که شود. یاد می  (0)«اکوسیستم

انقراض، جایگزینی و خدمات »ای با عنوان در مقاله 0899
شاید . با این حال معرفی شد  (0)توسط ارلیچ و مونی «اکوسیستم

های توجه مدرن به مفهوم خدمات اکوسیستم را اولین ریشه بتوان
در  «بشر و طبیعت»در کتاب   (2)های جورج پرکینز مارشدر نوشته

  (9)(، آلدو لئوپولد0848یافت. بعد از تقریبا یک قرن ) 0490سال 
به این موضوع پرداخت و عدم امکان اساسی برای جایگزینی 

مطرح نمود. در همان زمان دو بخش خدمات اکوسیستم را رضایت
( و 0849)  (8)اثر ازبورن «سیاره غارت شده ما»کتاب تاثیرگذار 

علاقه مجددی را نسبت به  (0849) (02)اثر ویلیام وگت «مسیر بقا»
انواع مسائل اکوسیستمی مورد بحث مارش ایجاد نمود 

(Mooney & Ehrlich, 1997). ها شامل گیاهان، اکوسیستم
جانی است که همچون های بیها و محیطحیوانات، میکروارگانیزم

ذیر ناپیک واحد عملیاتی با هم تعامل دارند و انسان بخش جدایی
ها اکوسیستم (.MEA, 2003) آیداز این واحد پویا به حساب می

یعی وسکنند. آنها گستره ها فراهم میمزایای متعددی برای انسان
انسان   (00)از خدمات مستقیم و یا غیرمسقیم مرتبط با بهزیستی

همچون مواد غذایی، آب، فیبرها، تجزیه کربن، تصفیه هوا، کاهش 
آلودگی صوتی، مواد خام برای صنایع، زیبایی و تفریح را ارائه 

هر اکوسیستمی بسته به . (Gashaw et al., 2018) دهندمی
مشخصی را ارائه داده و قابلیت  ساختار فضایی خود، خدمات

خدمات اکوسیستم از جمله مفاهیم مرتبط با ارتباط جایگزینی ندارد. 
های اخیر در حوزه اکولوژی بین انسان و طبیعت است که در سال

در حال حاضر به طور  و (Graça et al., 2017)رود به کار می
استفاده قرار گذاران مورد گسترده در میان محققان و سیاست

گیرد تا اهمیت محیط )از جمله تنوع زیستی( را در حفظ می

ها را ها و انسانها و وابستگی متقابل اکوسیستمانسان (00)معیشت
خدمات »اصطلاح . (La Notte et al., 2017)برجسته نماید 

به عنوان ابزاری وکالتی برای  0892در اوایل دهه  «اکوسیستم
ستی معرفی شد و از آن زمان تاکنون دنبال شده حفاظت از تنوع زی

  .است
 چارچوب یا تعریفعلیرغم بیش از چهار دهه سابقه این مفهوم، 

 سه تعریف رایجندارد.  وجود اکوسیستم در خصوص خدمات جهانی
 عبارتند از:

یعی های طبشرایط و فرآیندهایی که از طریق آنها اکوسیستم -
دهند، زندگی بشر را حفظ که آنها را تشکیل می هاییگونهو 

 .(Daily, 1997)کنند کرده و برآورده می

انسانی به طور مستقیم یا غیرمستقیم  هایجمعیتمزایایی که  -
 ( ,.Costanza et alکنند از عملکرد اکوسیستم دریافت می

(1997. 

ستره گآورند، دست میه ها باکوسیستمها از مزایایی که انسان -
وسیعی از خدمات مستقیم و یا غیرمسقیم مرتبط با 

ارزش خدمات است. در نتیجه  انسان  (09)بهزیستی
دهد، تعیین براساس خدماتی که ارائه می (04)اکوسیستم

 .(MEA, 2003; MEA, 2005)  گرددمی
)اغلب مرتبط با هم(  توان خدمات اکوسیستم را در چهار دستهمی

. خدمات (9)نمودار  حمایتی، تامینی، تنظیمی و فرهنگی جای داد
حمایتی که توسط برخی محققان به عنوان عملکردهای زیستگاهی 

اند، در غالب دو دسته ارائه زیستگاه برای اکوسیستم نامبرده شده
تنوع زیستی و تنوع ژنتیکی که به ترتیب فضای زیست، فضای 

ها را در بر دارند. خدمات تامینی دسته دوم این تنوع گونهش و ورپر
 هایی چونبندی است که تامین محصولات و یا موجودیتطبقه

گردد. خدمات تنظیمی آب، غذا، مواد اولیه و انرژی را شامل می
فرایندهایی اعم تنظیم محیط بیوفیزیکی، فیزیکی و شیمیایی و 

ست که مرتبط با هوا، آب و بیوتیکی و همچنین تنظیم جریان ا
ها و مزایایی است در گردد. خدمات فرهنگی شامل فرایندخاک می

گیرند و تجربی جای می –معنوی و ذهنی  –دو دسته نمادین 
ود های آموزشی را در خزیبایی شناسی و میراث فرهنگی تا فرصت

های شهری طیف وسیعی از خدمات دهد. برای مثال خاکجای می
سازی کربن و تنظیم اقلیم، تامین زیست از جمله ذخیره یستماکوس

توده برای تنظیم جریان آب و غذا و مزایای تفریحی را ارائه 
 دهند.می
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 تکمیل شده توسط نویسنده( CICESو  MEAبندی خدمات اکوسیستم )(: طبقه3) نمودار

 
مفهوم خدمات اکوسیستم از یک مدل اکتشافی برای در حال حاضر 

دیل تبدرک تعاملات محیطی انسان به یک ابزار مدیریت صریح 
چنانچه در ابتدای قرن . (Luederitz et al., 2015)است شده 

بیستم، مفهوم خدمات اکوسیستم پس از انجام چندین پروژه مهم 
سیاسی مانند ارزیابی اکوسیستم هزاره، اقتصاد  -علمی

و ایجاد هیات بین دولتی در زمینه   (00)و تنوع زیستی هااکوسیستم
گذاری قرار ، در برنامه سیاست(00)تنوع زیستی و خدمات اکوسیستم

توان روند به طور کلی می .(Bouwma et al., 2018) گرفت
 22تاریخی توسعه مفهوم خدمات اکوسیستم را از ابتدای دهه 

. این مراحل (4)نمودار  میلادی در سه مرحله کلان مشاهده نمود
ها و زایش مفهوم، قرارگیری در دستورکار تنظیمی علمی از ریشه

  است. ها قابل ردیابیاریگذو سیاستگیری تصمیمتا قرارگیری در 
 

 پایدار شهر تا (11)آرمانشهر از: شهریریزی برنامه
، جرقه انقلاب صنعتی در اروپا زده شد. تأثیرات 0222در اواخر دهه 

عمیق آن علاوه بر بهبود استانداردهای زندگی در ایجاد مسائل 
 زیستی مانند بیکاری و آلودگی قابل مشاهده بود.اجتماعی و محیط

لاب بار انقمتعددی همچون مارکس و انگلس آثار زیان اندیشمندان

 مستقل ایحرفه شهرسازی دوره، این صنعتی را توصیف کردند. در

شناس بودند که درباره شهر و پردازان جامعهنبوده و بیشتر نظریه
دادند، از این رو شهر موجود را به نقد چگونگی توسعه آن نظر می

 آل موردنظرهایی از شهر مطلوب یا ایدهویژگی کشیده و با ذکر
 طبقات مشکلات رفع در تلاش برایشهر( )اتوپیا و یا آرمانخود 

اجتماعی هستند. طرح نوسازی پاریس توسط هوسمان در دهه 
های توسعه برای تبدیل آن به شهری مدرن از نمونه طرح 0902

 ساخته شده باشند. جنبش اصلاح محیطشهری در این دوران می
در اروپا، پدیدار شد. شهر خطی ای ماتا  0822در اوایل دهه 

شهر هاوارد (، باغ0989(، جنبش شهر زیبا برنهام و اولمستد )0990)
(، 0828برنهام ))پلان شیکاگو( های کوچک نسازید (، پلان0820)

(، شهرها در تحول 0800دگرگونی شهرهای بزرگ هنارد )
(، 0802(، شهر صنعتی گارنیه )0800) گدس)مگالاپلیس مدرن( 

(، شهر پهندشتی رایت 0800برگس ) ایدایره ساخت مناطق
هویت  قطاعی (، ساخت0890(، شهر درخشان لوکوربوزیه )0890)
( و ... 0840اولمن ) و ای هریسهسته چند (، ساخت0898)

های نظری در جهت بسط دانش در این حوزه ای از تلاشنمونه
 بود. 
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 تکمیل شده توسط نویسنده (Gómez-Baggethun, et al., 2013)(: روند تاریخی توسعه مفهوم خدمات اکوسیستم 4) نمودار
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 عنوانای پس از جنگ جهانی دوم بهشهری و منطقه ریزیبرنامه
 زیریبرنامهمحیط فیزیکی بوده و در نقطه مقابل  ریزیبرنامه

 شهری ریزیبرنامهاقتصادی و اجتماعی قرار داشت. در این دوران 
تر است. در اواخر دهه شبیه به معماری اما در یک مقیاس وسیع

انتقادات نظری نسبت به درک  0802و اوایل دهه  0802
شهری به عنوان فعالیت فیزیکی و طراحی وارد  ریزیبرنامه

های های جامع و نیز بروز خصیصهشود. ناکامی و نارسایی طرحمی
نوین که نیازمند منطق درک جدیدی برای فهم و هدایت بودند، 

ریه فرانظوثر و پررونق رویکردهای جدید از جمله ساز حضور مزمینه
نه عنوان یک فعالیت در زمیبه ریزیبرنامهی شد. از این رو سیستم

ط ها تغییر یافت. نگرش دیگر که در اواستحلیل و کنترل سیستم
ود. ب ریزیبرنامهظهور یافت، نگرش فرایند عقلانی به  0802دهه 

 مثابه یک فعالیت تخصصی و فنیبه  ریزیبرنامههر دو نگرش به 
نگریستند که هدف کلی آن ارتقا و حداکثرسازی رفاه انسانی می

 -جامع با رهیافت عقلانی -رغم جایگزینی رهیافت سادهاست. علی
رار ق ریزیبرنامهه های قراردادی و یکانهنوز در دسته نظریه جامع
. ندأکید داشتها تگیری و اجرای برنامهبر مدیریت شکل ه وداشت

دی لامی 0822 دههساختاری به ویژه در  ریزیبرنامهعنوان آنچه به
بود که در چارچوب  ریزیبرنامهنوعی از  نیز قرار گرفت توجهمورد 

نگرش سیستمی مبتنی بر یک فرآیند . ردیدگاین رهیافت ارائه 
 یرهیافت در تضاد با رهیافت سنت . ایناستای و دورانی چرخه
 هاست کجامع  -نیلاعق و جامع -یعنی رهیافت ساده ریزیبرنامه

بود. به هر حال هر دو رهیافت  به صورت یک فرآیند ممتد و ایستا
نهادباور و جبرباور بوده که از نظر شکل سازمانی، مرکزگرا و از نظر 

عبدی دانشپور,  ؛0989)تایلور، باشند دهی، اجتماعی شده میسازمان

0992.) 
رف و دوری از نگاه ص ریزیبرنامهتاکید بر ماهیت سیاسی و ارزشی 

به  ریزیبرنامهپردازی فنی و علمی به آن، بسترساز ظهور نظریه
عنوان یک کنش سیاسی هنجاری شد. در پایان دهه ایده مشارکت 

یابد تا مردم امکان بیشتری برای ظهور می ریزیبرنامهعمومی در 
های پیدا کنند. از نظر مخالفان روشفعالیت در این زمینه 

د ریزان بخش عمومی، تسهیل فراینخردگرایانه، وظیفه اصلی برنامه
ارائه خدمات به مردم است و به همین دلیل به سوی شکل 

 روی آوردند. در نهایت اشکالی ریزیبرنامهای و گفتگویی از مذاکره
 هایم و گروهدموکراتیک و مردمی با مشارکت مرد ریزیبرنامهاز 

مشارکتی و  ریزیبرنامهوکالتی،  ریزیبرنامهمختلف همچون 
شکل گرفت. از  0892تا  0802های ارتباطی در دهه ریزیبرنامه

موجی از  0822و اوایل دهه  0802سویی دیگر در اواخر دهه 
های جدید درباره تخریب اکولوژیکی محیط طبیعی توسط نگرانی

گیرد. با وجود طرح موضوعاتی چون اثرات فعالیت انسان شکل می
ان همچناین مسئله  بر محیط طبیعی ریزیبرنامههای فعالیت

نبود. با بروز تعدادی از بلایای  ریزیبرنامهپردازان دغدغه نظریه
های طبیعی و تغییرات شرایط اکولوژیکی جهانی موج دوم نگرانی

طبیعی و گیرد و حفاظت از محیط زیستی شکل میمحیط
مطرح شد. در  ریزیبرنامهها به عنوان هدف اصلی بومزیست

موجی از کارهای نظری در زمینه  0882و  0892های دهه
گیرد. در اواخر قرن برای شهرهای پایدار صورت می ریزیبرنامه

ت. های توسعه رواج یافزیستی برنامهبیستم ارزیابی ابعاد محیط
های به درک عمومی نسبت به برخی شیوه ، نیازتداوم روند کنونی

کنترل محیطی و تدوین برخی مقررات در این زمینه به سبب وجود 
زیستی، شدت بیشتری یافته و منجر به های محیطنگرانی

عبدی دانشپور,  ؛0989)تایلور، شد  ریزیبرنامهتجدیدنظر در موضوع 

سازی به بهای متعددی در راستای چارچودر نتیجه تلاش(. 0992
ها مند برای تعیین مرجعی برای تصمیممنظور ایجاد فرایندی نظام

و اقدامات بعدی با گنجاندن مفاهیم و رویکردهای نوین در 
(. 0980)اجلالی، رفیعیان و عسگری،  صورت پذیرفت ریزیبرنامه

 ریزیبرنامههای بررسی سیر تحول رویکردها، نظریات و مدل
ا روشی صرفا طراحی و ی ریزیبرنامهشهری حاکی از تغییر نگرش 

به روشی مشارکتی و مدیریتی است. از سویی  عقلانیپس از آن 
های وکالتی و ارتباطی، توانسته مدل گیری تئوریدیگر شکل

 ریزیبرنامهجامع به مدل  ریزیبرنامهشهری را از  ریزیبرنامه
فضایی راهبردی تغییر دهد.  ریزیبرنامههمکارانه و پس از آن به 

، با مسائلی چون عدالت فضایی ریزیبرنامهاز سویی دیگر همچنان 
عدم تعادل اکولوژیکی، ناپایداری شهری و ... به عنوان موضوعات 

ریز کلیدی و استراتژیک درگیر است. علی رغم تغییر نقش برنامه
از  ریزیرنامهبهای به واسطه تغییرات ایجاد شده در تئوری و مدل

یک متخصص فنی به یک تسهیلگر و در ادامه آن اکتساب نقشی 
ریز امهمدار، نقش برنترکیبی از یک متخصص فنی و یک سیاست

مانده  باقیگیری تصمیمطرف برای به عنوان مشاوری بیدر ایران 
ا همدار و حامی سیاستداری فعالی متعهد ارزشاست و برای عهده

 .(Wright, 2012) است ریزیبرنامهنیازمند تغییرات تئوریک در 
ها و رویدادهای مرجع روند تاریخی توسعه نظریات، مدل 0نمودار 

همانطور که در نمودار  دهد.را نمایش می شهری ریزیبرنامهدر 
 هایمربوطه نیز نمایش داده شده است، رویکردها، نظریات و مدل
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ها )رواج اندیشه 0892، همراه تغییرات در دهه ریزی برنامهمطرح در 

های )افزایش بحران 0882و دهه گرایی( بومو نظریات توسعه پایدار و زیست

ایی و در قالب رویکرده داشته توسعهاکولوژیکی، تغییرات اقلیمی و ...( 
، تاب آوری شهری، شهر سبز، شهر فشردهچون شهر پایدار، شهر 

ستدار دوطراحی و پذیر و نظریاتی از جمله نظریه شهر زیستسالم 

با این حال خلاهای علمی و عملی  اند.به آن پرداخته زیستمحیط
 زیست، اکولوژی و)پایداری، محیطبرای به کارگیری مفاهیم موردنظر 

شهری همچنان وجود دارد.  ریزیبرنامهدر به ویژه خدمات اکوسیستم( 
از این رو توسعه این مفاهیم در بستر شهرها و ادغام آنها در فرایند 

 یابد.های توسعه شهری ضرورت میو محتوای برنامه

 
 شهری ریزیها و رویدادهای مرجع در برنامهنظریات، مدل(: روند تاریخی توسعه 5) نمودار

 

  اکوسیستم خدمات و شهر
رایی گمتاثر از مدرنیسم، به شدت تحت تأثیر عقل ریزیبرنامه

ت. گرایانه اسبینی مکانیکی و تقلیلعلمی، مبتنی بر جهان
اجزای جداگانه، اعتماد به فناوری و شهرها به عنوان  ریزیبرنامه

شده برای تأمین عملکردهای شهری، های مهندسیزیرساخت
بندی دانش و دیدگاهی دوگانه و مجزا از انسان و محیط از تقسیم

، در چارچوب تمرکز 0822و  0802در دهه  .پیامدهای آن است
زیستی، محققان و متخصصان شروع فزاینده بر روی مسائل محیط

ند. در عصر کرد ریزیبرنامهه شناخت بیشتر رویکرد اکولوژیکی در ب
مدیریت مدرن اکولوژیکی، رویکرد اکوسیستم، استراتژی را برای 

)با در مدیریت جامع و پایدار تمام اجزای محیط اکولوژیک 
ر بر د ها(های اکوسیستمنظرگیری تصمیمات برای تمامی بخش

آن است که تحولات کاربری  دارد. تحقیقات انجام شده بیانگر
محلی را  زیستیزمین به واسطه شهرنشینی سریع، تغییرات محیط

با تاثیر بر خدمات اکوسیستم موجب گردیده است. تاثیر تحولات 
قاتی های تحقیکاربری زمین بر محیط اکولوژیکی به یکی از حوزه

 حاضر حال در که ییجا تا (Long et al., 2014)مهم تبدیل شده 
 هب و یشهر ریزیبرنامه در ستمیاکوس خدمات موضوع گنجاندن

مورد استقبال قرار گرفته است  یتوسعه شهر یهابرنامه ژهیو
(Ahern et al., 2014). 

وری های انسانی تأثیرات پیچیده و مخربی بر کیفیت و بهرهفعالیت
فاده زدایی، تقاضای استخاک دارد. فشار جمعیت با تشویق به جنگل

دهد. از بین رفتن پوشش گیاهی از طریق از زمین را افزایش می
صلخیزی رفتن حاهای صنعتی منجر به از بینشهرنشینی و فعالیت
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 ها موجبشود. این فعالیتاندازها میشدن چشمقطعهخاک و قطعه
اختلال در چرخه گاز طبیعی و چرخه مواد مغذی در اکوسیستم 

 یر یافته خاک باعث مشکلات در سیستم آبیاریشود. ساختار تغیمی
شود. فرسایش خاک یکی دیگر از مسائل مهم و زهکشی می

زیستی است. علاوه بر این، استفاده از مواد شیمیایی در محیط
های های خطرناک ناشی از فعالیتکشاورزی و تولید زباله

زیست را تهدید ساختمانی و صنعتی، سلامت انسان و محیط
توسعه شهری و فشار جمعیت  .(Jenks & Jones, 2010)کند یم

، های آبی همراه است. تخلیه خانگیبا کاهش کیفیت آب و سیستم
های طبیعی، صنعتی و تجاری مناطق پرجمعیت شهری در آب

ل آید. افزایش سطوح غیرقابترین نوع آلودگی به حساب میاصلی
ناشی از شهرنشینی از یک سو با کاهش نفوذپذیری آب و نفوذ 

دهد؛ و به افزایش افزایش رواناب سطحی، چرخه آب را تغییر می
های شهری و همچنین تشکیل جزایر حرارتی که درصد وقوع سیل

 (Burton etانجامد گردد، میمنجر به افزایش درجه حرارت می

(al., 2013 .تبط با خدمات از دیگر از مشکلات جدی مر
اکوسیستم، آلودگی هوا است که ناشی از تولید و استفاده از انرژی، 

های صنعتی است. اکسیدهای ترافیک وسایل نقلیه و فعالیت
نیتروژن، اکسیدهای گوگرد، اکسیدهای کربن، ترکیبات آلی فرار و 

های هوا هستند که با ایجاد ذرات معلق مهمترین آلاینده
، اختلالات قلبی، سرطان ریه، سردرد، خستگی، های ریویبیماری

میر و مشکلات رفتاری عصبی بر سلامتی انسان وافزایش مرگ
ها، علاوه بر این، آلرژی. (Mage et al., 1996)گذارند تأثیر می

وا های پوستی، بینی یا گلو با آلودگی ههای تنفسی، سوزشعفونت
ای غیر صنعتی مرتبط است ههای مسکونی و سایر محیطدر محیط

(Varol et al., 2011) . 
های متعددی در خصوص شهر و مسائل اکولوژیکی و پژوهش

زیستی و نیز تاثیرات رشد شهری، تغییرات کاربری زمین بر محیط
انجام شده است  02ها و ... در قرن محیط پیرامون، افزایش آلودگی

ز را بدون استفاده اکه مباحث مربوط به شهر و خدمات اکوسیستم 
اند. با این حال شاید بتوان اصطلاح کنونی مورد بررسی قرار داده

با عنوان خدمات   (08)و هونامار  (09)پژوهش منتشر شده توسط بولوند
، را به عنوان نطفه اصلی 0888اکوسیستم در نواحی شهری در سال 

دانست که   (02)تحقیقات پیرامون خدمات اکوسیستم شهری
ساز توسعه ادبیات نظری در حوزه خدمات اکوسیستم شهری بستر

 (-Gómezدر ابعاد بیوفیزیکی، اقتصادی و اجتماعی فرهنگی شد 

(Baggethun & Barton, 2013 در این پژوهش از هفت .

، هاپارکاکوسیستم شهری شامل درختان خیابان، چمنزارها و 
ها و دریاچهها، دریاها و های شهری، اراضی زراعی، تالابجنگل

ها نام برده شده است که شش خدمات اکوسیستم در آخر رودخانه
شهری شامل تصفیه هوا، تنظیم خرده اقلیم، کاهش صوت، 

 های تفریحی فرهنگیزهکشی آب باران، تصفیه فاضلاب و ارزش
 . (Bolund & Hunhammar, 1999)کنند را تولید می

از  ممکن است به یکی «اکوسیستم شهری»به طور کلی اصطلاح 
دو دیدگاه متمایز اشاره داشته باشد: عناصر طبیعی متنوع در 
محدوده شهری، یا کل سیستم شهری شامل اجزای طبیعی و 

با این حال، اکثریت قریب به اتفاق  .ساخته شده یا غیر زنده
را  دیدگاه اولخدمات اکوسیستم شهری انتشارات علمی پیرامون 

های شهری را مناطق طبیعی و نیمه گیرند و اکوسیستمدر نظر می
دانند. مفهوم خدمات طبیعی در داخل یا مجاور مناطق شهری می
ای مورد توجه واقع اکوسیستم در مناطق شهری به طور فزاینده

شده است. با این حال در بین تحقیقات مرتبط با خدمات 

آنها به خدمات اکوسیستم در مناطق  ٪02اکوسیستم، کمتر از 
 اند.شهری پرداخته

در ادامه برخی تعاریف ارائه شده برای مفهوم خدمات اکوسیستم  
 شهری در تحقیقات آورده شده است: 

مزایا و خدماتی که به طور مستقیم و یا غیر مستقیم توسط »
 (-Gómez «شودهای شهری و اجزای آنها ارائه میاکوسیستم

(Baggethun & Barton, 2013. 

خدماتی که مستقیماً توسط ساختارهای اکولوژیکی در مناطق شهری »
شوند. خدمات اکوسیستم شهری در یا مناطق پیرامون شهری تولید می

، هاپارک)مانند ها، از جمله فضاهای سبز ای متنوع از زیستگاهمجموعه
، ها)مانند رودخانهو فضاهای آبی ها و ...( ها و تپههای شهری، باغجنگل

 .(Luederitz et al., 2015) «گردندتولید میها و ...( دریاچه
 (& Larondelle «ها در شهرهامزایای دریافت شده از اکوسیستم»

Lauf, 2016. ( 
های اجتماعی، در چارچوب سیستم خدمات اکوسیستم شهری»

و مصرف  اما متقابل تولیداکولوژیکی، اقتصادی و تکنولوژیکی مستقل 
ها بر در دسترس بودن خدمات شوند. درک اینکه چگونه این سیستممی

، مدیریت و اداره ریزی برنامهگذارند برای شهری تأثیر می اکوسیستم

 .(Kremer et al., 2016) «های شهری بسیار مهم استاکوسیستم
ان ارائه های شهری مزایای مهمی برای بهزیستی انساکوسیستم»

دهند که منتج از عملکردها و فرایندهای اکولوژیکی بوده و به عنوان می
شوند؛ که شامل ارائه کالاهای طبیعت مانند خدمات اکوسیستم یاد می

غذا و آب شیرین و همچنین مزایایی مانند ارزش زیبایی، اهمیت میراث 
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و  رفعالفرهنگی، مزایای سلامت روان و حمایت از تفریحات فعال و غی
 (Lam & Conway, 2018) «بسیاری دیگر است

خدمات اکوسیستم شهری سهم اساسی در بهزیستی انسان داشته و »
های مهم برای شهرها و سلامت مزایای آنها با بسیاری از چالش

مرتبط است. تأمین خدمات اکوسیستم شهری بستگی به در  شهروندان
دسترس بودن و توزیع فضایی مناطق سبز و آبی دارد، از این رو به 
تصمیمات استراتژیک در مورد تخصیص کاربری اراضی طول فرایندهای 

 (Cortinovis & Geneletti, 2018) «یابدارتباط می ریزیبرنامه

های شهری در ارائه خدمات از جمله تصفیه هوا، کاهش اکوسیستم
کنندگی شهر و کاهش رواناب با تأثیر مستقیم بر سر و صدا، خنک

ای برخوردار هستند. هر کدام از سلامتی و امنیت از اهمیت ویژه
 طهای محیخدمات اکوسیستم در هر شهر خاص با توجه به ویژگی

ی از رخ. باقتصادی مکان بسیار متفاوت است -و اجتماعی یزیست
ا و گرهمهمترین خدمات اکوسیستم ارائه شده در شهری با نشان

  ارائه شده است. (0)های اندازه گیری بیوفیزیکی در جدول خصشا

 
 (Gómez-Baggethun & Barton, 2013) های اساسی اکوسیستمعملکردها و مؤلفهخدمات مهم اکوسیستم در مناطق شهری و : (1) جدول

 منابع هاگرنشانها و هایی از شاخصمثال هامثال خدمات اکوسیستم هاعملکردها و مولفه

تبدیل انرژی به گیاهان 
 خوراکی از طریق فتوسنتز

 عرضه مواد غذایی
های تولید شده توسط باغ سبزیجات

 تخصیصی شهری و مناطق پیرامون شهر
 Altieri et al. (1999) تولید مواد غذایی )تن در سال(

نفوذ و تنظیم رواناب و دبی 
 هارودخانه

تنظیم جریان آب و 
 کاهش رواناب

نفوذ خاک و پوشش گیاهی آب در حجم 
 زیاد و زمان طولانی

ندی شده به ظرفیت نفوذ خاک؛ نسبت سطح آب ب
 قابل نفوذ )هکتار( 

Villarreal and Bengtsson -2005 

 یراندازی و تبخفتوسنتز، سایه
تنظیم درجه حرارت 

 شهری

درختان و سایر پوشش گیاهی شهری 
سایه را ارائه داده، رطوبت را ایجاد کرده و 

 کنندباد را بلوکه می

شاخص سطح برگ؛ کاهش دما توسط پوشس درخت 

 ( C°مربع از مقطع درختان )در متر 
Bolund and Hunhammar -1999 

جذب امواج صوتی توسط 
 پوشش گیاهی و آب

 کاهش سر و صدا
جذب امواج صوتی توسط موانع پوشش 
 گیاهی، خصوصاً پوشش گیاهی ضخیم

(؛ m( و فاصله تا جاده ها )0mشاخص سطح برگ )
واحد پوشش گیاهی / (A)دسیبل کاهش سر و صدا 
(m ) 

Aylor (1972); Ishii (1994); Kragh 

(1981) 

فیلتر و تثبیت گازها و ذرات 
 معلق

 تصفیه هوا
حذف و رفع آلاینده ها توسط گیاهان 
 شهری در برگ ها ، ساقه ها و ریشه ها

میکرومتر   10PMو 3O  ،2SO ،2NO  ،COحذف
 (0m) )تن در سال( ضربدر پوشش درخت

Chaparro and Terradas (2009) 

موانع فیزیکی و جذب انرژی 
 جنبشی

تعدیل افراط و تفریط 
 محیطی

دفع طوفان، سیل و موج زدگی توسط 
موانع پوشش گیاهی و جذب گرما در 

 طول تایش امواج گرمای شدید

تراکم پوشش موانع گیاهی که مناطق ساخته شده را از 
 دریا جدا می کند

Danielsen et al. (2005); Costanza 

et al. (2006b) 

از بین بردن یا تجزیه مواد 
 مغذی

 تصفیه فاضلاب
فیلتر پساب و تثبیت مواد مغذی توسط 

 های شهریتالاب

گرم پتاسیم، فسفر، منیزیم و کلسیم در کیلوگرم میلی
در مقایسه با استانداردهای کیفیت داده شده خاک و 

 آب

Vauramo and Setälä (2011) 

ترسیب و تثبیت کربن در 
 فتوسنتز

 تنظیم اقلیم
ترسیب و ذخیره کربن توسط زیست توده 

 ها و درختان شهری درختچه

 02/9توسط درختان )کربن ضرب در  2CO ترسیب
 (2CO برای تبدیل به

Nowak (1994b); McPherson 

(1998) 

های گیاهان جابجایی گرده
 توسط موجودات زنده

افشانی و پراکندگی گرده
 بذر

، پرندگان اکوسیستم شهری زیستگاه
 کندها را فراهم میافشانحشرات و گرده

 Andersson et al. (2007) های پرندگان و زنبورهاتنوع و فراوانی گونه

 هایهایی با ارزشاکوسیستم
 تفریحی و آموزشی

 تفریح و توسعه شناختی
های مختلفی را ی شهری فرصتهاپارک

 کندبرای تفریح، تعمق و تعلیم فراهم می
سطح فضاهای عمومی سبز )هکتار( تقسیم بر ساکنان 

 نفر جمعیت( 0222)یا میزان هکتار برای هر 
Chiesura (2004) 

تأمین زیستگاه برای 
 های جانوریگونه

 رویت حیوانات

فضای سبز شهری فراهم کننده زیستگاه 
پرندگان و سایر حیواناتی است که مردم 

 کننددوست دارند تماشا می

ها و حیوانات دیگر که پرندگان، پروانهفراوانی 
 هستند شناختیزیباییای دربردارنده

Blair (1996); Blair and Launer 

(1997) 

 

 یشهر های توسعهبرنامه در اکوسیستم خدمات ادغام
های با زیرساخت مرور مطالعات ارزیابی خدمات اکوسیستم مرتبط

خدمات  یها ارزیابیدهد که اکثر و آبی شهری نشان میسبز 

( ٪90اکوسیستم در بیش از سه دهه اخیر بر تنظیم دمای محلی )

( متمرکز بوده و ٪09) شناختیزیبایی هایارزشو تفریح و 

( ٪00) هاپارک( و ٪92اغلب در فضای سبز نامشخص ) هاارزیابی
عملکرد خدمات اکوسیستم،  ترین روش ارزیابیاند. رایجانجام شده

( ٪04مقایسه ارائه خدمات اکوسیستم در گرادیان پوشش گیاهی )

 هایای از شاخصاز طیف گسترده هاارزیابیاست. علاوه بر این، 

های ها ویژگیاند. اکثر ارزیابیخدمات اکوسیستم استفاده کرده
( تعیین کرده، در حالی که %08اکوسیستم را به صورت کمی )

های ( مزایای واقعی برای مردم، ارزش%42ش کمتری )بخ
درصد  2های اجتماعی را ارزیابی کردند. شده یا خواستهشناخته
 ها از هر دو رویکرد استفاده نمودند. بیشتر مطالعات بر یکارزیابی

( به ٪00خدمت اکوسیستم متمرکز بودند، در حالی که اقلیت )
پرداختند. علاوه بر این خدمت اکوسیستم به طور همزمان  چندین
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(، آمریکای %90خدمات اکوسیستم بیشتر از اروپا ) هایارزیابی
درصد آنها را پوشش  82( بوده که %90( و آسیا )%09شمالی )

درصد  9درصد از مطالعات از اقیانوسیه،  2دهد. در حالی که تنها می
 درصد از آمریکای جنوبی بودند. تعداد زیادی 0از آفریقا و تنها 
 00مورد( و ملبورن ) 09مورد(، هنگ کنگ ) 00ارزیابی در پکن )

مطالعات  .(Veerkamp, et al., 2021)مورد( انجام شده است 
در حوزه خدمات اکوسیستم شهری براساس نوع خدمات مورد 

 آورده شده است. (0)بررسی در جدول 

و  سازی، کمیسازیمکانیتوجه در زمینه های قابلتلاش با وجود
 هاییارزیابی خدمات اکوسیستم، تعداد محدودی از آنها توصیه

اند و ریزان ارائه دادهگذاران و برنامهعملیاتی برای سیاست
توسعه، هنوز در ریزی برنامهیکپارچگی خدمات اکوسیستم در 

. (Cortinovis & Geneletti, 2020)مراحل ابتدایی است 
اند که گنجاندن مفهوم خدمات های اخیر نشان دادهپژوهش

تواند در رسیدن به پایداری های توسعه میاکوسیستم در برنامه
زیست در خلال فرایند توسعه اکولوژیکی و حفاظت از محیط

 (.Albert et al., 2016 )برای مثالشهری، مفید باشند 
ان عنوخدمات اکوسیستم توسط بسیاری به سازی دانشیکپارچه

ه است بیان شدریزی برنامهراهی برای افزایش کیفیت تصمیمات 
 ;Geneletti et al., 2020; Guerry et al., 2015 )برای مثال

TEEB, 2010.)  

های انجام شده از طریق دو رویکرد به بررسی پژوهش
اند هشهری پرداختریزی برنامهسازی خدمات اکوسیستم در یکپارچه

ها تها، عدم قطعیها، به پیچیدگیها و فرصتکه در کنار پتانسیل
 اند. و موانع آن نیز اشاره کرده

 اکوسیستم توسط مفهوم خدمات درک چگونگی اول رویکرد -
. ندکنمی بررسی را ذینفعان، و گذارانسیاست متخصصان،

 خدمات از استفاده در شده درک هایمحدودیت و هافرصت
 اهانآگ با مصاحبه طریق از معمولاًریزی برنامه در اکوسیستم

 جی،استفاده از نظرسن با مطالعات این. شودمی استخراج کلیدی
 اقدامات در را اکوسیستم خدمات مفهوم واقعی اجرای
 هاآن نتایج حال، این با. کنندنمی گیریاندازهریزی برنامه

 ینا است براساس ممکن که سازوکارهایی درک برای تواندمی
 باشد.  سازی اتفاق بیافتند، مفیدیکپارچه

های، برنامه جمله از اسناد، محتوای بررسی به دوم رویکرد -
 زیستی،محیط اثرات زیستی، ارزیابیمحیط هایسیاست
 تی،زیسمحیط استراتژیک ارزیابیهای دستورالعمل و هاگزارش

 این .پردازندشهری می هاینقشه اخیراً و زیستیمحیط قوانین
 استفاده واژه کلید یا محتوا تحلیل یک از معمولاً مطالعات

 اصطلاح از صریح استفاده جستجوی در برخی. کنندمی
 رتأثی شاخص عنوان به اسناد داخل در «اکوسیستم خدمات»

 این اب. بودند سیاست گفتمان در اکوسیستم خدمات پارادایم
 چقدر و واقع در مفهوم که کندنمی مشخص روش این وجود،
 هب صریح مراجعه عدم این، بر است. علاوه شده استفاده خوب

. یستن اساسی مفهوم نبود معنای به لزوماً اکوسیستم خدمات
 ستا ممکن ریزانبرنامه که است آن از حاکی پیشین نتایج
 کنند درک را اکوسیستم سازی خدماتیکپارچه از بالایی سطح
 اشدب نداشته وجودریزی برنامه اسناد در اگر این اصطلاح حتی

 دایجا اقدامات یا محلی هایعادت به مربوط زبانی ترجیحات و
 رد حتی را اکوسیستم خدمات صریح ذکر است ممکن شده

 ممکن رو، این از. کند مفهوم، محدود تأیید و پذیرش هنگام
 کلمات از بزرگتری هایمجموعه طریق از درک با فرد است

جای به ترعمیق محتوای تحلیل و تجزیه طریق از کلیدی یا
 خدمات سازی مفهومیکپارچه از بهتری درک اشاره ضمنی،

  کند. کسبریزی برنامه در اکوسیستم
برده با تمرکز بر درک براساس دو رویکرد ناممطالعات انجام شده 

طور قطعی به اند و بهمفهوم خدمات اکوسیستم انجام گرفته
های توسعه شهری سازی خدمات اکوسیستم در برنامهیکپارچه
 توان گفت، مفهوم خدمات اکوسیستماند. در مجموع مینپرداخته

گذاری سناد سیاستتحت فرآیندی از جریان اصلی قرار گرفته و در ا
ای از مطالعات مربوط به متعدد ترویج شده و در تعداد فزاینده

مورد بررسی قرار  خدمات اکوسیستم عملکرد، ارزیابی و مدیریت
خدمات  رغم توصیه برای ادغامگرفته است. با این حال علی

ریزی، این مرحله همچنان بسیار در فرآیندهای برنامه اکوسیستم
خدمات اکوسیستم در  هنوز کامل نشده است. ادغامحیاتی است و 

عمدتاً در سطح نظری مورد بحث قرار گرفته است و ریزی برنامه
خدمات  های عملی که ادغامشواهد کمتری در مورد تلاش

هاد پیشنریزی برنامهاکوسیستم را در تصمیمات اتخاذ شده در 
 هاییابیکنند، وجود دارد. اگرچه در دهه گذشته تعداد ارزمی

خدمات اکوسیستم افزایش یافته است، هنوز مشکلاتی در تعریف 
وجود دارد که  ریزیبرنامهخدمات اکوسیستم در  و عملیاتی کردن

 .های نظارتی ایستا و ابزارهای ناکافی استدلیل آن چارچوب
 علاوه بر این، موانع سازمانی، مانند فقدان استانداردها 

روی متخصص،ـگذاری، کمبود نیو هدفای ارزیابی ـهدر پروتکل
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سازی این فرایند کمبود داده و موارد از دیگر موانع عملیاتی
باشد. بنابراین، نیاز به توسعه رویکردهایی وجود دارد که به می

خدمات اکوسیستم را بهتر در توسعه و  دهدریزان اجازه میبرنامه
  .(Atumane & Cabral, 2021)اجرای طرح بگنجانند 

 

 گیریبندی و نتیجهجمع
شهرنشینی یک روند جهانی است که رابطه بین انسان و محیط 

دهد. با توجه به برآوردهای افزایش جمعیت طبیعی را تغییر می
ریزان در سراسر گذاران و برنامهآینده نزدیک، سیاستشهری در 

پذیری و ای به افزایش پایداری، زیستجهان توجه فزاینده
آوری شهرها در برابر تهدیدات تغییرات اقلیمی و کاهش تنوع تاب

های اخیر، رویکردهای جامعی چون توسعه زیستی دارند. در سال
توجه زیادی را به خود  پایدار شهری و پایداری اکولوژیکی شهر
ای در این زمینه انجام جلب کرده و مطالعات و اقدامات گسترده

در این راستا رویکرد خدمات اکوسیستم به عنوان یکی  شده است.
های موجود برای از متاخرترین رویکردها مطرح گردید. چالش

 تعریف مفهوم خدمات اکوسیستم بر تمایز بین کالا و فرایند
(Boyd & Banzhaf, 2007) ،فرایند و عملکرد Hein et al.,) 

(2006; Wallace, 2007  و نیز مزایا و خدمات تمرکز یافته
(Fisheret al., 2009)  است و از سویی دیگر نقش مردم در تامین

و Lele et al., 2013) (Braat & de Groot, 2012; )آنها 
 (Rives et کشاورزی و یا صرفا طبیعیهای شمول اکوسیستم

(al., 2020 باشد. براساس مطالعات مورد بررسی مورد بحث می
توان در مجموع خدمات اکوسیستم را معادل کالا و خدمات ارائه می

ها شامل فرایندها، عملکردها، محصولات و شده از اکوسیستم
وسط تمزایایی در نظر گرفت که به طور مستقیم یا غیرمستقیم 

وانند تها میانسان درک و قابل استفاده هستند. این اکوسیستم
ضی )اراو یا کشاورزی ها و ... ( )جنگل، رودخانه، تپه، تالابطبیعی 

باشند. از آن کشاورزی و باغات، استخرهای پرورش ماهی و ... ( 
 گردند، در نتیجه ارزش خدماتمرتبط می انسانبهزیستی جایی با 

   دد.گردهد، تعیین میاکوسیستم براساس خدماتی که ارائه می
می ای به عنوان منبع مهارزیابی خدمات اکوسیستم به طور فزاینده

های در طیف وسیعی از زمینهگیری تصمیماز دانش برای حمایت از 
شود. در میان فرآیندهای گذاری به کار گرفته میسیاست
 ریزیبرنامهات اکوسیستم در شهرها، مؤثر بر خدمگیری تصمیم
 گیریمتصمی با شهری ریزیبرنامه است. ترینمرتبط مسلماً شهری

های های زیرساخت، ابعاد و مکان مولفه«در کجا قرار دادن چیزها»

کنندگان شناسی تأمینها را تعریف نموده، از این رو گونهاکوسیستم
 .کندسطح شهر مشخص میو توزیع آنها را در  خدمات اکوسیستم
های شهری و تنوع زیستی با بهزیستی و رفاه ارتباط اکوسیستم

ریق شهری از ط ریزیبرنامهانسان نقطه کلیدی این رویکرد است. 
های توسعه شهری سعی در تحقق تهیه، تصویب و اجرای طرح

هدف تامین بهزیستی و رفاه شهروندان دارد. این در حالی است 
به مسائل اکولوژیکی و اکوسیستم پیرامون در فرایند  توجهیکه کم
)که در تلاش برای ها ، کاهش خدمات اکوسیستمریزی برنامه

 را در بردارد. بهزیستی انسان است( 
یا های سازگار و پوهای شهری، سیستماز آن جایی که اکوسیستم

هستند که از طریق تعامل بین عوامل انسانی و بیوفیزیک شکل 
هری ش ریزیبرنامهگیرند؛ ادغام مناسب خدمات اکوسیستم در می

 0همانطور که در نمودار . (La Rosat al., 2016)ضروری است 
 ریزیرنامهبهای این امر نیازمند تغییر پارادایمنیز ترسیم شده است، 

 ملاحظاتنگر و در نظرگیری هم زمان مند و کلبه تفکری نظام
 ( ,.Hansen et al اقتصادی است زیستی، اجتماعی ومحیط

تواند مبتنی بر خدمات اکوسیستم می ریزیبرنامه. چارچوب 2015)
های شهری را در سیستم ریزیبرنامهدرک از پیامدهای اقدامات 

 شهری ریزیبرنامهاتخاذ . (BenDor et al., 2017)ارتقا دهد 
مناسب برای ارتقای خدمات اکوسیستم نیازمند درک الگوی 
 فضایی تولید خدمات اکوسیستم در داخل و پیرامون شهر است

(Holt et al., 2015).  
ه منظور ب ستمیخدمات اکوس یبرا یمتفاوت یکردهایروکلی به طور

 ی متناسب با شرایط بافتاریزیربرنامه یهاستمیسادغام آنها در 
 وجود دارد. سه رویکرد شناسایی شده به شرح زیر است:

قابل روابط مت یابیو ارز ییمکان محور متمرکز بر شناسا کردیرو -
 .مشخص ییایمنطقه جغراف کیهمه خدمات در  نیب

دمات خ وندیو پ ستگاهیز یمتمرکز بر واحدها ستگاهیز کردیرو -
 .یستیتنوع زدر راستای  ریزیبرنامه یندهایبا فرآ ستمیاکوس

 ,Rosales) ستمیاکوسبر خود خدمات متمرکز خدمات  کردیرو -

2017). 

دهد، تعداد کمی از تجارب یک روش گام به مرور ادبیات نشان می
ریزی را در برنامه خدمات اکوسیستم اند که ادغامگام را اتخاذ کرده

کند و ارزش افزوده آنها را در هر مرحله از فرآیند تسهیل می
این رو، تجارب عملی بیشتری در کند. از ریزی برجسته میبرنامه

 ریزی برای عملیاتی کردن مفهوممورد نحوه عملکرد فرآیند برنامه

شد باریزی مورد نیاز میمتناسب با اهداف برنامه خدمات اکوسیستم
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(Ronchi, 2021)های انجام شده . از سویی دیگر بررسی پژوهش
خدمات اکوسیستم در  کند که ادغام مفاهیمدر این حوزه تایید می

نند درک ماهایی جنبهاست که پذیر امکاندر صورتی گیری تصمیم
خدمات اکوسیستم در بین ذینفعان، در دسترس  مشترک از مفهوم

رسمی در نظر گرفته شود. برای های دستورالعملبودن اطلاعات و 
ستم باید به خدمات اکوسی موفقیت آمیز بودن این ادغام، مفهوم

 .(Atumane & Cabral, 2021)طور موثر بیان و منتقل شود 
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Abstract 
The quality of natural resources has been significantly degraded due to the increase of urban population along 

with the expansion of cities, development of transportation networks and industrial activities. In this regard, 

sustainable urban development was proposed as a model to address these challenges and an opportunity to 

establish a new mechanism to build a desired urban future with the precondition of coordination with natural 

ecosystems. Land use change due to rapid urbanization has led to environmental changes affecting ecosystem 

services. The impact of land use change on the ecological environment has become one of the important 

research areas to the extent that the integration of ecosystem services in urban planning is now highly 

welcomed. A review of studies shows that the integration of ecosystem services in development planning is 

still in its infancy. Common approaches have focused more on understanding the concept of ecosystem services 

(understanding by experts, policymakers, and stakeholders, and content analysis of documents) and have not 

definitively integrated ecosystem services into urban plans. The integration of ecosystem services into planning 

has been discussed mainly at the theoretical level and there is less evidence of practical efforts. Although the 

mapping, assessment, and evaluation of ecosystem services have developed significantly over the past decade, 

there are still problems in defining and operating ecosystem services in planning due to static monitoring 

frameworks and inadequate tools. Lack of standards in evaluation and targeting protocols, lack of expertise, 

lack of data are other barriers to operationalization of this process. 
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