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 دهچکی

 ابزارهای محیطی ارزیابی مطالعات هستند. مواجههایی چالش باگیری تصمیم در علمی موضوعات گستردگی دلیل بهطبیعی منابع مدیران
 دو از بیش ایران درزیست محیط اثرات ارزیابی به مربوط مقررات و قوانین باشند. نیز برانگیز چالش توانندمی اما هستند،گیری تصمیم کلیدی

 رازیست محیط اثرات ارزیابی مختلفهای روش مقاله این است. شده گرفته جدی اخیرهای سال در آنها اجرای و دارد وجود که است دهه
 در اکوسیستمی خدمات رویکرد از استفاده مزایای بر همچنین مقاله این کند.می برجسته را آنهاهای چالش و مزایا و دهدمی قرار بحث مورد

 برجسته پیشنهادی هایپروژه برای هاگزینه بهترین شناسایی در اکوسیستمی خدمات بالقوه ارزش دارد. تمرکز زیستمحیط اثرات ارزیابی
 مقاله این در شدهارایه  اطلاعات کند. کمک کشورزیستی محیط ارزیابی سیستم بهبود به تواندمی رویکرد این چگونه که این و شودمی

 باشد. مفید آتی تحقیقات برایزیست محیط حوزه محققان و نتحلیلگرا برای است ممکن
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 سرآغاز

 از نشان هستیم هاآن شاهد امروزه که زیستیمحیط هایرخداد
 و مستقیم صورتبه همگی که دارد زیستیمحیط مشکلات

 زیستمحیط بر نظارت عدم و بشر هایفعالیت از ناشی غیرمستقیم

 به را آن تخریبطبیعی منابع از رویهبی هایبرداریبهره .است
 نسل استمرار دور چنداننه ایدهآین در شک بدون و دارد همراه
 با مقابله برای کرد. خواهد مواجه جدی مشکلات با را انسان

 (2)12 کار دستور در را ارپاید توسعه متخصصان ،روپیش مشکلات
 مهم بزارا (.2932 ،دیگران و زادهمنشخوش) کردند پیشنهاد

 یدارپا توسعه به دستیابی جهت گذارانسیاست و ریزانبرنامه برای
 آن آمدهایپی شناسایی و (1)(EIA) زیستیمحیط اثرات ارزیابی

 کاهش و کردن برطرف برای بهتر هایگزینه پیشنهاد درنتیجه و
 مدیریت به دستیابی و بهتر ارزیابی منظوربه .است اثرات این

 اکوسیستم خدمات جامعه و طبیعت ارتباط نیز و زیستمحیط
(ES)(9) گیریتصمیم سطوح تمام در که ستا جدیدی مفهوم 
 روازین .(Geneⅼetti, 2011) شود وارد تواندمی زیستمحیط
 کلیاتی به ابتدا که است صورت این به حاضر مقاله کلی ساختار

 پرداخته اکوسیستم خدمات وزیستی محیط اثرات ارزیابی مورد در
 و بیان اختصاربه مفهوم دو ینا ادغام هایپتانسیل و هاچالش و

 اثرات ارزیابی در اکوسیستمی خدمات کارگیریبه ضرورت نهایتأ
 مقاله اصلی هدف همچنین است. شده مطرحزیستی محیط
 خدمات رویکرد از استفاده هایچالش و مزایا ارزیابی روپیش

 کردن برجسته و ،زیستی محیط اثرات ارزیابی در اکوسیستمی
 به تردقیق و ترجامع اطلاعاتارایه  ایبر آن پتانسیل
 پیشنهادی هایپروژهزیستی محیط اثرات درباره گیرندگانتصمیم
 است.

 

 (EIA)زیستی محیط اثرات ارزیابی

 با قانون اساس بر که است یندیآفر زیستیمحیط اثرات ارزیابی
 ایتوسعه هایطرح افزایش از ناشی مشکلات آن صحیح اجرای

 قوانین این اعمال .یابدمی کاهش زیستمحیط بر اقتصادی و
 یک منفی( یا )مثبتزیستی محیط پیآمدهای بینیپیش جهت
 اجرایی، فرآیندهای آغاز از پیش پروژه، یا برنامه سیاست، طرح،

 از هدف یابد.می رسمیت پیشنهادی اقدامی با و گیردمی صورت
 فکر جهت گیرندگانتصمیم تفکر ساختن مطمئن ارزیابی، این

 زمان در یا گیری،تصمیم زمان درزیستی محیط اثرات به کردن

زیست محیط شناخت با روش این ،واقع در .است پروژه پیشرفت
 طرح یک مختلف هایفعالیت یا هابخش آثار آن، اهمیت درک و
 با در نهایت و بررسی رازیست محیط اجزای بر توسعه یک یا

 سازگاری ایجاد جهت هاییراهکار آن، از حاصل نتایج به توجه
 تمام به مدت طولانیدر EIA مفهوم .دهدمیارایه  بیشتر

 به پایدار توسعه چراکه ،است وابسته ایتوسعه هایفعالیت
 است بیشتر توسعه اساس و پایه کهطبیعی منابع از حفاظت
 .(Emma and Jonathan, 2010) دارد بستگی

 

 زیستیمحیط اثرات ارزیابی اصلی یاجزا

 اختیارات و قوانین فرآیندها، EIA سیستم یک در طورکلیبه
EIA شوندمی محسوبزیستی محیط اثرات اصلی اجزای از 

(Suwanteep et al., 2016). اجزای شدهانجام مطالعات طبق 
 :(Emma & Jonathan, 2010) از ندعبارت EIA اصلی
 (4)غربالگری 

 (5)همحدود تعیین 

 (6)تاثرا تحلیل و تعیین 

 (7)اصلاحی اقدامات 

 (8)عمل 

 

 زیستیمحیط اثرات ارزیابی تاریخچه

 ارزیابی عنوانبه «ولتا» مقدماتی گروهی گزارش منابع برخی در
 2367 لسا تا حالبااین است. شدهمطرح توسعه جهت پیشگیرانه

 اولین 2367 سال در نبود. مطرح زیستیمحیط اثرات ارزیابی
 سال در و شد. انجام مس معدن استخراج EIA تحقیقاتی پروژه
 ارزیابی انجام ملی زیستیمحیط سیاست قانون بنابر 2363
 متدولوژی در گرفت. قانونی جنبه آمریکا کشور در زیستیمحیط
EIA ارایه  متفاوتی هایروش امروز به تا آمریکا متحدهایالات در
 اثرات ارزیابی زمینه در بسیار هایتلاش وجود با است. شده

 و اهداف برگرفتن در ضمن که واحدی روش ،زیستیمحیط
 کارشناسان کلیه قبول مورد ،زیستیمحیط اثرات ارزیابی اصول

 مختلف هایروش همچنان ،بنابراین است. نشده تعیین گیرد قرار
 دلیل رود.می کاربه مختلف هایپروژه ارزیابی در تحلیل و تجزیه
 ها،پروژه نوع واحد روش یک انتخاب در هماهنگی عدم اصلی
 که است محیطی تنوع و جغرافیایی مکان و پیچیدگی اندازه،
 (.2932 مرادی، و حسنی) شودمی اجرا آن در هاپروژه
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 خود تشکیلاتی ساختار در زیستیطمح سازمان 2954 سال در
 2958 سال در داد. تشکیل توسعه اثرات بررسی دفتر بنام بخشی

 اثرات بررسی دفتر سازمان، تشکیلاتی ساختار شدن کوچک با
 و عملی صورتبه 2979 سال در EIA نهایتا شد. منحل توسعه
 سازمان وظایف قانون این موجببه و شد شروع ایران در قانونی
 زیستیمحیط ارزیابی نظارتی مقررات اجرای جهت یستزمحیط
 گذشت وجود با حال این با شد. مشخص توسعه هایپروژه برخی
 در زیستیمحیط ارزیابی قانون تصویب از دهه دو از بیش

 گرفته صورت موضوع این با رابطه در اندکی مطالعات کشورمان،
 ؛2932 مرادی، و حسنی ؛2932 همکاران، و منشخوش) است

  (.2976 منوری، و شریعت
 فراهم منظوربه زمینه این در بیشتر مطالعات انجام نتیجه در

 راهبردی زیستیمحیط ارزیابی مقررات و قوانین ساختن
)(SEA(3) به را ستیزیمحیط پیامدهای از بسیاری پیشگیری که 

 .دارد ضرورت دارد، دنبال
 

 زیستیمحیط اثرات ارزیابی هایروش انواع

 هریک که دارد وجود هاپروژه در EIA برای مختلفی هایروش
 لازم، اطلاعات به دسترسی متخصصین، صلاحیت به توجه با

 از استفاده قابلیت اساس بر ایرایانه آوریفن و زمان بودجه،
 از ندعبارت هاروش این شود.می انتخاب کشور یک در هاآن

(Thompson, 1990:) 
 (21)ماتریس و لیستچک 

 ویژه کارشناسی  

 گیریتصمیم درخت و فلوچارت 

 (22)چندمعیاره آنالیز 

 یمورد مقایسه 

 (21)زیساشبیه هایمدل 

 هانقشه همپوشانی و اسآیجی  

 (29)احتمالی آنالیز 

 و اقتصادی هایارزیابی ردیگ CBA و CEA(24) 

 

 اکوسیستم خدمات
 غیرمستقیم و مستقیم سهم ES اکوسیستم خدمات تعریف طبق

 خدمات TEEB اساس بر است. انسان رفاه در اکوسیستم
 (25)هکنندمینات د:شومی بندیطبقه اصلی نوع چهار در اکوسیستمی

 و اقلیم کنترل مثالعنوانبه کنندهتنظیم ،آب و غذا تولید مانند

 و غذایی مواد هایچرخه مانند (26)کنندهحمایت ،هابیماری
( 27)فرهنگی خدمات و کشاورزی محصولات و گیاهان افشانیگرده

 (.Deily, 2003) طبیعی تفریحی و معنوی مزایای مانند
 

 زیستیمحیط ارزیابی موجود کلی مشکلات
 کردن مشخص به قادر ذاتی صورتبه تماکوسیس خدمات

 به رسیدن ضامن بلکه باشندنمی زیستیمحیط ارزیابی گنجایش
 پیش هستند. EIA و اکوسیستمی خدمات ادغام در مطلوب نتیجه

 دارد، ارزشی چه EIA و اکوسیستم خدمات ترکیب بدانیم اینکه از
 ارزیابی زمینه در حاضر حال در که مشکلاتی باید ابتدا

 خدمات نقش نهایت در تا شود مشخص دارد وجود زیستیمحیط
 مختصری به زیر در .شود آشکار مشکلات این حل در اکوسیستم

 اشاره دارد وجود زیستیمحیط ارزیابی زمینه در که مشکلاتی از
 :است شده

 

 وقتی -غربالگری مرحله در کیفیت و انسجام عدم

 یکی گیرد،می رارق ارزیابی مورد پروژه یک از مختلفی هایجنبه
 که ستغربالگری مرحله کیفیت بودن پایین موجود مشکلات از

 Bakar et) شودمی گفته« slicing’s alami» آن به اصطلاحا

al., 2013). 

 نقش ارزیابی مراحل بقیه گیریشکل در -محدوده تعیین

 موفقیت عدم دلایل از یکی .(Finnveden, 2003) دارد اساسی
 ریزیبرنامه و نامناسب محدوده انتخابزیستی محیط ارزریابی در

 .(Bakar et al., 2013) است ضعیف

 در -ارزیابی در ربطبی و ایپایه اطلاعات از استفاده

 مهم دلایل از یکی نیست کافی اولیه ملاحظات تنها رابطه این
 محیطی مختلف موضوعات میان هماهنگی عدم مشکلاتی چنین
 شودمی نامیده «thinking silo» اصطلاحا که است

(Morrison Saundersand Therival, 2006). موارد دیگر از 
 آنالیز به کافی توجه عدم به توانمی ناموفق ارزیابی در مهم
 (.Sheate & Ellas, 2010) کرد اشاره هاداده

 عدم علت اوقات گاهی-واقعی هایگزینه به توجه عدم

 مورد در خصوصبه نادرست هایقضاوت ارزیابی یک در موفقیت
 دید از ناشی امر این اصولا و است راهبردی محیطی ارزیابی
 ,.Bakar et al) تهاسگزینه ترجیح در گیرندگانتصمیم محدود

2013.) 
  مهمی موارد دیگر از -تجمعی اثرات تاثیر و محدود درک
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 عدم شودمی زیستیمحیط ارزیابی یه شکست به منجر که
 نامناسب ارزیابی به منجر که ستمحیطی موضوعات یکپارچگی

  (.Cooper & Sheate, 2002) شودمی

 -اصلاحی اقدامات مراتب سلسله با انطباق عدم
 جبران و اصلاح و کاهش جلوگیری، مراتب سلسله کارگیریبه

 زیستیمحیط ارزیابی انجام در هانگرانی ترینمهم از یکی
 روی بر اصلی تمرکز تا شده منجر امر همین شود.می محسوب

 ,Sheate & Ellas) اثرات از جلوگیری نه باشد اثرات اصلاح

2010.) 
 منجر امر این در ناکافی مشاوره -ثروم مشاوره وجود عدم

 ضمن شودمی گذارانسیاست و گیرندگانتصمیم میان اختلاف به
 مناسبی اطلاعات تواننمی موثر مشاوره یک بدون بدون که این

 شودمی مواجه لمشک با ارزیابی فرآیند درنتیجه آورد دسته ب
(Mounton, 2003.) 

 مفید ابزار یک نه است مانع یک زیستیمحیط ارزیابی

 این در مهم مسئله یک -گیرندگانتصمیم از حمایت برای

 در ملزم شرط بلکه نیست گزینه یک EIA که است این رابطه
 ترینمهم .(Sheate & Ellas, 2016) است پروژه یک

 بودن نامشخص دارد وجود موضوع این با رابطه در که ایمسئله
 Bakar) است پروژه یک توسعه در زیستیمحیط ارزیابی ارزش

et al., 2013.) 

 هایدستورالعمل به حد از بیش وابستگی و نوآوری فقدان

 الزامات رعایت برای گیرندگانیمتصم که راهی تنها -دموجو

 متمرکز کنندمی انتخاب زیستمحیط ارزیابی به مربوط قانونی
  .است موجود هایدستورالعمل بر شدن

 
 ایران درزیستی محیط ارزیابی موجود مشکلات

 در بیشتر زیستیمحیط ارزیابی نظر از ایران که است ذکر شایان
 .(Khosravi et al., 2019a) اجرا تا است یادگیری مرحله

 ارزیابی مشکلات که دهدمی نشان شده انجام مطالعات
 اجرایی مختلف هایبخش به مربوط بیشتر ایران در زیستیمحیط
 خوبی نسبتا جایگاه ارزیابی مقررات و قوانین بعد از ایران و است
 ایران در EIA کلی هایستورالعملد (.2932 رحمتی،) دارد

 غربالگری، به مربوط هایدستورالعمل با رابطه در اما است موجود
 به نیاز بازبینی هایگزارش و عمومی تمشارک و محدوده تعیین

 مخالف ایران در گیریتصمیم فرهنگ متأسفانه دارد. تجدیدنظر
 Khosravi) است EIA کارگیریبه در عمومی مشارکت توسعه

et al., 2019a.) اخیرا که هاییپروژه به مربوط مشکلات بیشتر 
 ساخت ظرفیت به مربوط هستند زیستیمحیط ارزیابی مشمول

 چنین توانمی شده انجام مطالعات و رآما بر کوتاه نگاهی با است.
 ماتیخد یا تولیدی و صنعتی واحدهای پراکنش که گرفت نتیجه

 سرزمین آمایش یا و اکولوژیکی توان اساس بر کشور سطح در
  (.Khosravi et al., 2019a) گیردنمی صورت

 

 اثرات ارزیابی در اکوسیستمی خدمات اهمیّت علت

 زیستیمحیط

  زیستیمحیط اثرات ارزیابی در اکوسیستم خدمات مشارکت

 گیرندگانتصمیم چرا دهدمی نشان که رددا وجود متعددی دلایل
 زیستیمحیط اثرات ارزیابی در باید پروژه یک ریزانبرنامه و

 .(Bakar et al., 2013) بگیرند نظر در را اکوسیستم خدمات
 بشر که است ایچندگانه مزایای حقیقت در اکوسیستم خدمات

 شرح برای مؤثری و دقیق راه و شودمی مندبهره محیط واسطهبه
 نقشزیستی محیط اثرات ارزیابی در رو ازین است. زیستمحیط
 کند.می ایفا مهمی

 

 و زیستمحیط به نیاز دلیل دهندهنشان اکوسیستم خدمات

 کارگیریبه است.زیست محیط اثرات ارزیابی نتیجه در
 موضوع شرح چگونگی در EIA در اکوسیستم خدمات
 پروژه یک هایارزش افزایش در EIA توانایی و ستزیمحیط
 دارد. اهمیتّ گیرندگانتصمیم برای

 

 هایمحدودیت غلط تفکر مخالف اکوسیستم خدمات

 خدمات از استفاده است. توسعه برای زیستمحیط
 درزیست محیط حمایت گرفتن نظر در به منجر EIA تمساکوسی
 در شود.میزیست محیط حفظ در پروژه پشتیبانی نیز و پروژه
 دارد. بیشتری انعطاف پروژه نتیجه

 

 است. سیاسی اندازچشم از بخشی اکوسیستم خدمات

 خدمات از استفاده به طبیعی زیستمحیط هایسیاست از بسیاری
 شود.می مربوط اکوسیستم

 
 اثرات که است تلفیقی مفهومی اکوسیستم خدمات

 وسیستماک خدمات دامنه است. گذارتاثیر آن در تجمعی
 گرفتن نظر در ویژگی چنین شود.می شامل را مختلفی موضوعات
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 با گذشته از تجمعی اثرات است. مهم تجمعی و متقابل اثرات
EIA در اکوسیستم خدمات کردن منظور اند.داشته سروکار EIA 

 زیستیمحیط هایارزیابی در تجمعی اثرات بهتر ارزیابی به منجر
 شود.می

 رشد جهت تقاضا افزایش به منجر ینیشهرنش زندگی افزایش
 خدمات و کنندهحمایت کننده،تنظیم ،کنندهتأمین خدمات کیفیت

 روزافزون رشد ،علاوهبه (.Guo et al, 2010) شودمی فرهنگی
 همراه به را زیستی تنوع کاهش و کاربری تغییر افزایش ،جمعیت

 الگوهای نتیجه در و (Marcoule & McDonald, 2011) دارد
 قرار فشار تحت رازیستی محیط هایدستگاه جهانی مصرف

 پذیریتاثیر به منجر نهایتا و (Vitousek, 1997) دهندمی
 دلیل به اخیر هایدهه در بنابراین شود.می اکوسیستم خدمات
 خدمات زمینه در تحقیقات جامعه، و یعتطب میان تعامل

 کرده جلب خود به را اروپایی محققان از زیادی توجه اکوسیستم
 (.Broex et al., 2011) است

 ،محیطی ارزیابی در اکوسیستم خدمات کارگیریبه با رابطه در
 هگرو کنند.می ایجاد را هاییدستورالعمل متعددی هایسازمان

 موضوع کارگیریبه با رابطه در تحقیقاتش در (28)اروپا
 ارزیابی فرآیند در هوایی و آب تغییرات و زیستیتنوع

 مثل مسائلی در اکوسیستم خدمات که کرد مطرحزیستی محیط
 ارزیابی در پذیریانعطاف و هوایی و آب تغییرات با سازگاری

 ارزیابی و یریتمد بنیاد .است مناسبی بسیار مفهوم ،زیستیمحیط
 IFC((11) (المللیبین مالی سسهمو و (23))IEMA( زیستیمحیط

 کردند تحقیق زمینه این در که هستند هاییسازمان دیگر از

(Bakar et al., 2013.)  
 دهدیم نشان .(Bakar et al., 2013) تحقیقات از حاصل نتایج

 است ثرتروم زمانی EIA در اکوسیستم خدمات کارگیریبه که
 که:
 مراحل )منظور شود توصیف تریدقیق طوربه زیستمحیط 

 (است محدوده تعیین و پایه
 ها(گزینه و )ارزیابی مهم اثرات ارزیابی و شناسایی هنگام در 

 ها(گزینه و )ارزیابی تجمعی اثرات آوردن نگر در 

 عموم و نفعانذی مشاوره و مشارکت  
 شاخصی اکوسیستم خدمات زندگی، برای بودن ضروری بر علاوه
 از حاصل نتایج شود.می محسوب اکوسیستم سلامت برای

 خدمات مهم ویژگی دو (Bakar et al., 2013) مطالعات
 خدمات کارگیریبه با اولا سازد:می آشکار را اکوسیستم

 اکولوژی -اجتماعی هایدستگاه از تریجامع بررسی ماکوسیست
 ارتباط منظوربه را محیط اکوسیستم خدمات ثانیا داشت. خواهیم

 رویکرد با رابطه در د.سازمی گیرندگانتصمیم بر گذاریتاثیر و
 در بسیاری مطالعاتزیستی محیط ارزیابی در اکوسیستم خدمات

 صورت مطالعات هسفانامت اما است شده انجام جهانی سطح
 .اندداشته خدمات این ارزش به ناچیزی اشاره ایران در گرفته

 در .(Bakar et al., 2013) توسط شده انجام تحقیقات
 اثرات ارزیابی به اکوسیستم خدمات نیاز که داد نشان ایمطالعه
 این بهست زیمحیط اثرات ارزیابی نیاز از بیشترزیست محیط

 مورد این در گرفتهانجام موردی مطالعات بررسی .است خدمات
 هستند مفید بالقوه صورتبه اکوسیستم خدمات که داد نشان

(Geneltti, 2013Slootweg et al., 2009; .) این حال این با 
 که این و خدمات این از استفاده چگونگی به بستگی بودن مفید

 ارزیابی، مختلف هایزمینه دارد. شوندمی استفاده شرایطی چه در
 خدمات کارایی در موجود هایداده و منابع و محیطی هایویژگی

 .ثرندوم اکوسیستم
 

 ارزیابی در اکوسیستم خدمات از استفاده هایچالش

  زیستیمحیط اثرات
 و طبیعی هایمحیط در اکوسیستم خدمات کارگیری به در

 خدماتی چارچوب این داریم. نیاز چارچوب یک به شده مدیریت
 مانند مفاهیمی همچنین و زیستیتنوع برای محدوده تعیین مثل

 به (2) جدول در .شودمی شامل را سیستماکو (12)خدماتیبد
 در اکوسیستم خدمات ردکارب رابطه در مهم هایچالش از برخی
EIA است شده اشاره آن پیشنهادی حلراه و. 
 اکوسیستمی خدمات کارگیریبه زمینه در که هاییچالش از یکی

 و دقیق ماهیت که است این دارد وجودزیستی محیط ارزیابی در
 کافی اندازه به اکوسیستمی خدمات ارزش همچنین و نقش
 اکوسیستم خدمات از عضیب مورد در ارزیابی .باشد درکقابل
 دیگر با رابطه در اما است ساده غذایی مواد تولید سطح مانند

 زیستگاه از حفاظت و آب کیفیت ،کربن ترسیب مانند خدمات
 به اطلاعاتارایه  که است این دیگر مسئله است. پیچیده بسیار

 یکی .نیست ساده اکوسیستم خدمات دقیق و جامع درک منظور
  سازمان در خدماتی چنین وضعیت از هایارزیاب بهترین از

 شدهارایه  (11)(NEA UK) نانگلستا اکوسیستم ارزیابی ملی
  اطلاعاتی یهانقشه به دسترسی (.Bateman et al., 2011) است
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 (Coleby et al., 2009) آن پیشنهادی حلراه و EIA و اکوسیستم خدمات ادغام مهم هایچالش (:1) جدول
 حلراه چالش

 برای ابزارهایی کمبود ،مناسب و یکپارچه ایداده پایگاه به کم دسترسی .2
 کلیدی اطلاعاتارایه 

 باقابلیت جدید ابزارهای از استفاده ،دسترسیقابل هایداده کردن دسترس در
 تصویرسازی

 و طبیعی مداخلات به ،اکوسیستم عمل چگونگی درک در توانایی عدم .1
 تجمعی اثرات شامل انسانی

 ایمنطقه و محلی مقیاس در ویژهبه ،اکوسیستم خدمات سازیمدل و تحقیق

 اکوسیستم مزایای اجتماعی ،ترجیحات مورد در معیار کمبود و ناکافی دانش .9
 بودن طبیعی مثل مفاهیمی ویژهبه

 درک منظوربه ،اقتصادی -اجتماعی بیارزیا هایداده از استفاده و توسعه
 صرفهبه مقرون هایروش توسعه ،اکوسیستم خدمات اجتماعی ترجیحات

 طبیعی اجتماعی علوم ترکیب ،هاداده آوریجمع
 هایمحیط مورد در هم اکوسیستم خدمات برای اجرایی چارچوبی مندنیاز .4

 شده مدیریت هم و طبیعی
 خدمتی بد مانند مفاهیمی و دهندهارایه  خدمات شامل که چارچوبی از استفاده

 باشد اکوسیستم
 و بازاری خدماتارایه  منظوربه کشاورزان برای انگیزه ایجاد چگونگی .5

 زیستی()تنوع غیربازاری
 هایارزش برای قانون ایجاد ،اکوسیستم دهندهارایه  خدمات بهای پرداخت
 مالی هایانگیزه دیگر و آموزشی ،اجتماعی بازاریابی ،فرهنگی

 بر تمرکز مشورتی،- تحلیل ابزارهای بر تمرکز با نفعانذی کلیه واردکردن محلی منابع درک .6
 نتیجه بر تمرکز اندازهبه فرآیند

 

 اکوسیستم خدمات واکنش نبودن مشخص به مربوط دیگر چالش
 کاربری( تغییر )مانند طبیعت در بشر مداخله و محیط تغییرات به

 باکننده تامین خدمات واکنش تعیین که است درست است.
 ,.Dreyen et al) است پذیرامکان موجود هایمدل از استفاده

 دادن پوشش به قادر که یافت مدلی تواننمی معمولا اما (2011
 در همچنین باشد. یکپارچه صورتبهکننده تامین خدمات تمام

 کربن ترسیب و آب تامین و کیفیت مانند مهمی خدمات با رابطه
 .است ضروری بسیار کنندهتنظیم خدمات گیریاندازه و درک

 و بردمی بهره نیز طبیعت غیرمادی مزایای از بشر براینعلاوه

 چالش ضمنا شود. گرفته نظر در باید نیز فرهنگی خدمات تعیین
 است باقی خود قوت به تجمعی اثرات اهمیت شناخت

(Warnback hilding & Redevik, 2009).  
 و اکوسیستم خدمات ادغام با رابطه در که هاییپیچیدگی از

 در حتی که است این دارد وجودزیستی محیط اثرات ارزیابی
 و تفاسیر مختلف نفعانذی خدمات، شدن کمی صورت
 برخی تحت د.دهنمیارایه  زمینه این در مختلفی هایارزیابی
 بود خواهد مشابه حکومت و نفعانذی مالکان، هایاولویت شرایط

 اما (Agbenyega et al., 2009) (جنگلی جوامع توسعه مثل)
 مانند فیزیکی عوامل مثلا .نیست معمول خیلی شرایطی چنین

 ضروری فرهنگی مزایای از استفاده جهت جاده به دسترسی
 به بسته که باشندمی هاییگزینه از معیارهایی چنین هستند.
 قرار اکوسیستمی خدمات از مختلفی گروه در انسان هایاولویت

 هایانرژی مورد در .(Coleby et al., 2009) گیرندمی

 اکوسیستم خدمات مورد در توجهیقابل اختلافات نیز تجدیدپذیر
 قوانین ،مثال عنوان به (.Upham, 2009) ددار وجود

 (19)بودن طبیعی اکولوژیکی کیفی تعاریف و موجودزیستی محیط
 گیرندمی نظر در معیار یک عنوانبه را لندسکیپ یک

(Paetzold et al., 2010). هالندسکیپ اغلب کهآنجایی از اما 
 بیشتر در اندشده خارج بودن طبیعی حالت از انسان دخالت تحت
 و گرفته نظر در شناختیزیبایی دید از بودن طبیعی بومی جوامع

 Coleby et) شودمی محسوب اکوسیستم فرهنگی خدمات جز

al., 2009.) در ویژهبه زمین مالکان تمرکز که حالی در 
 است،کننده تامین خدمات بر کشاورزی( هایستم)اکوسی

 توجه طبیعی عناصر حمایت و تنظیم بهزیست محیط طرفداران
 .گیرندمی نظر در کنندهتنظیم دسته جزء را خدمات این و کنندمی

 مشخص نفعانذی توسط اکوسیستم درک چگونگی وقتی حتی
 ابیارزی در اکوسیستم خدمات از یک کدام که چالش این شود،
 یک ایجاد دارد وجود همچنان رود بکارزیستی محیط اثرات

 که است بدیهی و دارد آن از استفاده زمینه به بستگی چارچوب
 اثرات ارزیابی اهداف با واحد چارچوب یک ایجاد برای

 مورد اکوسیستم کلیدی خدمات از جامعی لیستزیستی محیط
 باید نفعانذی منافع نشدمشخص از بعد .گیردمی قرار توجه
 به مختلف نفعانذی شود. مشخص آن به پاسخگویی روش
 چنین در کنند.می انتخاب را متفاوتی خدمات متفاوت دلایل

 کاربری درنتیجه بگیرند، درستی تصمیم باید نفعانذی شرایطی
 روی بر اغلب کاربری هایمدل تمرکز شود.می ارزیابی تردقیق
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 و کشاورزی( )تولیدات هابخش وهوایی(،آب )تغییرات اثرات
 هاییمدل که است ذکر شایان است. کاربری آن از ویژه استفاده

 همچنین و باشند داشته جامعی ارزیابی لندسکیپ مقیاس در که
 خدمات تمامی ارزش و کیفیت کمیت، با را کاربری که هاییمثال

 .است اندک بسیار دهند ارتباط اکوسیستمی
 Coleby) است بومی دانش جودو عدم به مربوط چالش آخرین

et al., 2009.) زیستی محیط ارزیابی در مهم موارد از یکی
 هایسازمان و افراد از خیلی .است مشارکتی هایروش از استفاده

 در سفانهامت اما هستند تخصصی و بومی دانش دارای نفعذی
 افرادی چنین با کاریهم شوند.نمی داشته دخالت هاگیریتصمیم

 شایانی کمک ارزیابی امر در ضروری اطلاعات آوریجمع در
 .کندمی
 

 گیرینتیجه
 ارزیابی در اکوسیستمی خدمات رویکرد از استفاده طورکلی به

 ارزیابی سیستم بهبود به مختلف طرق اززیستی محیط اثرات

 اکوسیستمی خدمات رویکرد یک .کندمی کمک کشور زیستیمحیط

 هایپروژهزیستی محیط اثرات از تریجامع درک تواندیم
 که را مزایایی از کاملی طیف رویکرد این دهد.ارایه  پیشنهادی
 پاک، آب و هوا مانند کنند،می فراهم انسان برای هااکوسیستم

 بر توسعه بالقوه منفی اتتاثیر همچنین و تفریح، و افشانی،گرده
 کامل طیف گرفتن نظر در با د.گیرمی نظر در را خدمات این

 هایانتخاب توانندمی گیرندگانتصمیم اکوسیستمی، خدمات
 درازمدت هم و فوری اثرات هم که باشند داشته تریآگاهانه

 خدمات رویکرد همچنین .بگیرند نظر در را پیشنهادی هایپروژه

 برای هاگزینه بهترین شناسایی به تواندمی اکوسیستمی
 خدمات تحلیل و تجزیه با کند. کمک پیشنهادی هایپروژه

 و گیرند قرار پروژه یک تاثیر تحت است ممکن که اکوسیستمی
 مختلف، هایگزینه بالقوه هایهزینه و منافع سنجیدن

 رویکرد سودمندترین و پایدارترین توانندمی گیرندگانتصمیم

 خدمات ردرویک از استفاده نهایت، در .کنند شناسایی را توسعه

 بهبود به تواندمیزیستی محیط اثرات ارزیابی در اکوسیستمی
 کند. کمک ایران درزیستی محیط ارزیابی سیستم کلی اثربخشی

 اثرات مورد در تردقیق و ترجامع اطلاعاتارایه  با رویکرد این
 کمک گیرندگانتصمیم به پیشنهادی هایپروژهزیستی محیط

 نظر در با توسعه تصمیمات که شود حاصل اطمینان تا کندمی

 اتخاذ کشور هایاکوسیستم پایداری و بلندمدت سلامت گرفتن
 ارزیابی در اکوسیستم خدمات کارگیریبه مزایای زا شوند.می

 چک یک عنوان به که است چارچوبی ایجادزیستی محیط اثرات
 بیشتری کیدات و دهدمی پوشش را موارد تمام و کرده عمل لیست

 ,.Rounsevell et al) داردزیستی محیط فرآیندهای ویر بر

 و ES رویکرد دو مستقل توسعه مشکلات اعظم قسمت (.2011
EIA بنابراین شود.می مربوط یکسان نه و مشابه اهداف دلیل به 
 تمرکز رسد.می نظر به مفید رویکرد دو این ادغام که است واضح

ES اصلی هدف و بشریت نفع به زیستیتنوع از فاظتح بر EIA 

 هر بنابراین .است توسعه اثرات اصلاح با زیستمحیط از حفاظت
 از حفاظت دنبال به دو هر یعنی دارند. مشترکی هدف رویکرد دو

 .هستند طبیعت و بشر نفع بهزیست محیط
 محیطی اثرات ارزیابی در اکوسیستم خدمات مثبت تاثیر میزان
 و هابخش دارد. موجود شرایط و استفاده نحوه به یبستگ

 اطلاعات و منابع اصلی، بحرانی عوامل مختلف، هایمقیاس
 را آن استفاده مورد شکل و اکوسیستم خدمات قابلیت موجود
 باشند داشته عمل آزادی گیرندگانتصمیم چنانچه کنند.می تعیین

 Bakar et) کنند انتخاب را شرایط بر منطبق خدمات توانندمی

al., 2013.) جامع ارزیابی از موارد از بعضی در است ممکن 
 عینی دلیل به موارد اغلب در اما شود استفاده اکوسیستم خدمات
 جامع ارزیابی مربوطه منابع الزامات و هاروش از بعضی نبودن
 خدمات ترکیب که است جایز نکته این ذکر .نیست پذیرامکان

 گیرندگانتصمیم که زمانی تنها محیطی اثرات ارزیابی و اکوسیستم

 نداشته همراه به اضافی مسئولیت هیچ و کنند تقاضا آن برای
 خدمات جوانب، تمام گرفتن نظر در با .است مفید باشد،

 است دارند محیطی اثرات ارزیابی در مثبتی نقش اکوسیستم
(Coleby et al., 2012 Rsas Vasques et al., 2018; 

Diehli et al., 2016)، چگونگی به وابسته نهایی ارزیابی اما 
 اثرات ارزیابی غیرمستقیم هایچالش با گیرندگانتصمیم برخورد

 این اتخاذ با کلیطور به .است محدود منابع و زمان یعنی محیطی
 در عمومی مشارکت و نفعانذی مشارکت ادغام و رویکرد

 ایران درزیستی محیط ارزیابی سیستم گیری،تصمیم فرآیندهای
 کشور هایاکوسیستم پایداری و بلندمدت سلامت تواندمی بهتر

 کند. تضمین را
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Abstract 

Due to the wide range of scientific methods used to solve different environmental challenges, 

decision-making has become increasingly difficult for managers. Environmental impact assessment 

(EIA) studies, as one of the key decision-making tools, are no exception. More than two decades 

have passed since the adoption of laws and regulations on environmental impact assessment in Iran, 

and their implementation in recent years, while being followed in earnest, has sometimes been 

criticized by experts and academics. This shows the need for further review and updating of the EIA 

process and its methods. In this paper we attempted to briefly review environmental impact 

assessment methods, highlighting its strengths and weaknesses. We have resorted to the discussions 

about the benefits of using ecosystem services in environmental impact assessment. As such, the 

purpose of this paper was to demonstrate the potential values of integrating ecosystem services into 

assessing environmental impacts, leading to a more accurate identification of the best options in the 

proposed project area based on ecosystem sensitivities. Therefore, this study will be useful to 

environmental analysts and researchers as well as improvement of the country's environmental 

impact assessment system. 
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