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 چکیده 

از جمله    ؛به همراه داشته استزیست  محیط زمان با ایجاد تحول در ابعاد اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، پیامدهای مخربی برای  انقلاب صنعتی، هم
منابع  زیست تخریب  نابودی  اقتصادی بومطبیعی،  و  سیاسی  حقوقی،  راهکارهای  وضعیت،  این  به  واکنش  در  هوا.  و  خاک  آب،  آلودگی  تشدید  و  ها 

های واردشده تدوین شده است. هدف این پژوهش، بررسی تطبیقی و جبران زیان زیست  محیط المللی برای حفاظت از  متعددی در سطوح داخلی و بین
های این دو در حقوق ایران و اتحادیه اروپا است. پرسش اصلی پژوهش آن است که مهمترین تفاوت  زیستیمحیطهای  مسئولیت مدنی ناشی از زیان 

ای انجام شده تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه  -چیست. پژوهش با روش توصیفی  زیستیمحیطهای  مسئولیت مدنی زیان  حقوقی در زمینهنظام  
یافته  میاست.  نشان  به ها  اروپا،  اتحادیه  حقوقی  نظام  که  دستورالعمل  دهد  مبنای  بر  با  ۲004ویژه  آلاینده   تاکید،  پیشگیری،  احتیاط،  اصول    بر 

نظریهپرداخت و  دولت   کننده  ملزم میخطر،  جبران خسارت  و  پیشگیری، همکاری  به  را  آلودگی  عاملان  و  ایران  های عضو  مقابل، حقوق  در  کند. 
پرداخته و همچنان عمدتا بر اصل تقصیر استوار است؛ امری که بیانگر رویکردی واکنشی   زیستیمحیط صورت پراکنده و محدود به مسئولیت مدنی  به 

 است. زیست محیط اثرتر در حمایت مدنی از و کم
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 سرآغاز

  های بشر پس از انقلاب صنعتی بوده است. گسترش فناوری و تحقق زندگی مدرن، با مداخلهدغدغه  مهمتریناز  زیست  محیطحفاظت از  
متعدد همراه شد )کارخانه،  گسترده در طبیعت و ورود خسارت بهره۲0۲۲های  معادن، جنگل(.  از  بر برداری گسترده  افزون  و دریاها،  ها 

(. وقوع این پیامدها ۲019بوم جانوران و گیاهان، آلودگی آب، خاک و هوا و تهدید سلامت انسان را در پی داشت )ارباب،  تهدید زیست
 (. ۲0۲4، 1واداشت )گیولیانی زیست محیطالمللی برای حفاظت از های بینها را به تصویب قوانین داخلی و انعقاد اسناد و کنوانسیوندولت

از   اجرای قواعد حفاظت  با چالش روبهزیست  محیطکارآمدی و ضمانت  را در همچنان  از کشورها همکاری لازم  زیرا بسیاری  رو است؛ 
های سهم هر کشور در آلودگی جهانی و هزینه  (. برای نمونه، اختلاف ایالات متحده و چین درباره۲014دهند )فهیمی،  عمل نشان نمی

(. افزون بر این، بخشی ۲0۲4و همکاران،   ۲را با دشواری مواجه کرده است )گوریسن   زیستیمحیطاجرای پیمان پاریس، پذیرش تعهدات  
 (. ۲0۲۲از قواعد موجود با تحولات سریع علمی و فناورانه متناسب نیست و به بازنگری نیاز دارد )فیشر، 

و ایجاد سیاستی هماهنگ و کارآمد است. ماهیت فرامرزی و   زیستیمحیطچالش اصلی، دستیابی به برداشتی مشترک از مسئولیت مدنی  
مطالبهزیستیمحیطهای  زیان  پیچیده و  انتساب  احصا،  پایه  ،  بر  را  می  آنها  دشوار  مدنی  مسئولیت  سنتی  ازقواعد  کشورها این  کند؛  رو، 

یافته، از جمله اتحادیه اروپا، ایالات متحده و کانادا، قواعد های توسعه(. حتی در نظام۲0۲3،  3اند )ژو و خان رویکردهای متفاوتی را برگزیده
نیست.  زیستیمحیطمسئولیت مدنی   بررسی تطبیقی مسئولیت مدنی دولت  کاملاً یکسان  به  پژوهش حاضر  این مقدمات،  قبال  با  ها در 

 پردازد.در حقوق ایران و اتحادیه اروپا می زیستیمحیطهای زیان

 

 تحقیق ةادبیات نظری و پیشین

 دانان زیستی از منظر حقوقخسارت محیط

از سوی حقوق4زیستی محیطاصطلاح خسارت   بار  نخستین  اعمال  ،  معنای  بیشتر  ابتدا،  در  اصطلاحی  فرانسوی مطرح شد. چنین  دانان 
و تبیین ماهیت این خسارت بوده است. چنین تعاریف و تعابیری از همان ابتدا این موضوع مهم را مطرح کرد که  زیست  محیطخسارت به  

را؟ از طرفی، آیا از لحاظ حقوقی، زیست محیطپندارد یا مثابه قربانی میبر قربانیان آن، آیا انسان را به  تاکیدبا  زیستیمحیطمفهوم خسارت 
دانان ایجاد  مورد حمایت قرار دارد یا خیر؟ وجود چنین ابهاماتی در ابعاد حقوقی، در ادامه دو نگرش کلی را در میان حقوقزیست  محیط

 کرد:

حقوق از  برخی  گرفتهزیست  محیطدانان،  نخست،  نظر  در  انسان  به  خسارت  اعمال  عامل  به  را  خسارت  تعریف،  این  اساس  بر  اند. 
منبع خسارت خواهد  زیست  محیطرا باید خسارت به محیط پیرامون زندگی انسان دانست. اگر چنین تعریفی را بپذیریم، آنگاه  زیست  محیط

 (. ۲01۵بود نه قربانی خسارت )وایت، 

را قابل پیگیری زیست  محیط پنداشته و در ادامه خسارت به  زیست  محیطدانان، انسان را عامل اعمال خسارت به  دوم، برخی دیگر از حقوق 
طبیعی منابعهای وارد شده به آب، خاک، هوا و دیگر اند. اگر چنین تعریفی را مبنا قرار دهیم، آنگاه مجموعه خسارتو مطالبه در نظر گرفته 

(. پس از ۲0۲3،  ۵گیرند )فاچینتی وارد شود، ذیل چنین تعریفی قرار میزیست  محیطکه بر اساس فعالیت انسان یا حتی عوامل طبیعی به  
گیرد. در واقع مفهوم مهم دیگری با عنوان مسئولیت ناشی از این خسارت مطرح و مورد بحث قرار میزیست،  محیطتبیین مفهوم خسارت 

هر یک عامل اعمال خسارت محسوب شدند، آنگاه پیگیری، مطالبه و استیفای حقوق زیست،  محیطکه مشخص شد انسان یا    پس از آن
برخوردار می  بالا  اهمیتی  از  از چنین خسارتی  )راوتانی ناشی  اسناد  ۲0۲۲و همکاران،   6شود  اروپا، در  اتحادیه  رابطه، کمیسیون  این  (. در 
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اروپاست که در این رابطه   اتحادیه  ۲000  حقوقی خود رویکردهای متفاوتی را اتخاذ و به اجرا رسانده است. یکی از این رویکردها، لایحه
 بینی کرده است.دو نوع خسارتی که قابلیت طرح و مطالبه را دارند، مطرح و پیش 

تنوع زیست  محیطنخست، خسارت   به  آلودگی آب میکه شامل تهدید  آلودگی محیط و  بر زیست  محیطدوم، خسارت  و   شودزیستی،  که 
 (. ۲0۲4و همکاران،  7شود )ژواساس آن، به مجموعه دارایی و اموال افراد و اشخاص وارد می

دستورالعمل   تصویب  از  ارزیابی خسارت  ۲004پیش  پایه   زیستیمحیط،  بر  دولت  عمدتا  داخلی  می قوانین  انجام  تفاوت  های عضو  و  شد 
های شخصی و مالی به  تمرکز را از ارزیابی سنتی خسارت  ۲004توانست به نتایج نابرابر منتهی شود. دستورالعمل  های ارزیابی میروش 

 (. ۲0۲3، 8منتقل کرد و اجرای قواعد مسئولیت را در این چارچوب سامان داد )دو و سان زیستیمحیطپیشگیری و ترمیم خودِ خسارت 

 

 اروپا  اتحادیه 2۰۰۴از منظر دستورالعمل   زیستیمحیطشناسی خسارت گونه

های طبیعی، خسارت ها و گونهگیرد: خسارت به زیستگاهدر سه دسته قرار می  زیستیمحیطاتحادیه اروپا، خسارت    ۲004در دستورالعمل  
 به زمین و خسارت به آب. 

 

 های طبیعیها و گونهاعمال خسارت به زیستگاه

کار برده شد که البته این اصطلاح در دستورالعمل نهایی حذف شد  بهزیستی  تنوع ، اصطلاح خسارت به  ۲004نویس دستورالعمل  در پیش
زیستی  تنوعشد. در واقع بر اساس دستورالعمل مذکور، مفهوم زیرا استفاده از چنین اصطلاحی به ایجاد اشتباه در برداشت مفهوم منتهی می

ارائه شده کنوانسیون   بود )ویشناو زیستی  تنوع  199۲با مفهوم مذکور  متفاوت  ، مفهوم  199۲(. در کنوانسیون  ۲0۲4و همکاران،   9کاملاً 
های جانوری، گیاهی و اکوسیستمی داشت این در حالی است که بر اساس تعریف  دلالت بر تعداد متنوع و گوناگونی از گونه زیستی  تنوع

مسئولیت   داد. از طرفی، حیطهرا علناً مورد توجه قرار نمیزیستی  تنوعداشته و  طبیعی  منابعدلالت بر تنوع  زیستی  تنوع،  ۲004دستورالعمل  
گونه به  خسارت  اعمال  از  دستورالعمل  ناشی  در  جانوران  زیستی  و  گیاهی  دستورالعمل  ۲004های  به  محدود  صرفاً  در  نیز  لازم  های 

 (.۲0۲4، 10شد )اوزهان تورکر ها و پرندگان وحشی میخصوص زیستگاه

 

 اعمال خسارت به زمین

میلادی به شرح ذیل تعریف و تبیین شده است: »به هر نوع از آلودگی که بر اساس   ۲004اعمال خسارت به زمین در تعریف دستورالعمل  
ثیرات خطرناکی بر سلامت انسان اها به سطح زمین یا درون آن که ت ها یا میکروارگانیسم ها، ارگانیسم ورود مستقیم یا غیرمستقیم فرآورده

می اطلاق  زمین  آلودگی  )لوئیزالوز بگذارد،  با  ۲0۲4،  11شود«  را  انسان  روند سلامت  زمین، هنگامی که  آلودگی  تعریف،  این  اساس  بر   .)
 تهدیدات بالقوه مواجه کند، قابلیت جبران خواهد یافت. 

 

 سازی آب(اعمال خسارت به آب )آلوده

به نوع خسارتی که  تبیین شده است: »هر  به شرح ذیل تعریف و  نیز  آلودگی آب  بر روند بر اساس دستورالعمل مذکور،  نحوی ملموس 
ثیرات نامطلوب و مخرب ایجاد کند، خسارت به آب  ادرج شده است، ت EC/06/2000شیمیایی، کیفی و اکولوژیکی آب که در دستورالعمل  

 امل  ـی حاصل از خسارت به آب باید شـق مسئولیت مدنـراین، تحقـ(. بناب۲0۲4، 1۲ی و تامپیری ـشود« )یانوچی ـی آن محسوب مـو آلودگ
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بخش بر وضعیت شیمیایی، کیفی و اکولوژیکی آب باشد و ثانیا خسارت مذکور باید ناشی از اقداماتی باشد که فهرست  ثیرات مضر و زیانات
 (. ۲0۲4، 13سوم دستورالعمل قرار گرفته باشد )رندال آن در ضمیمه

 

 تحقیق  ةپیشین

اتحادیه    زیستیمحیطسند مسئولیت  ة  و مطالعزیست  محیط( با بررسی نقش مسئولیت مدنی در بهبود وضعیت  ۲0۲3پور )رجبی و آریایی
است. آنان همچنین نتیجه گرفتند که  زیست  محیطوضع سابق، مزیت اصلی این نهاد در نگهداشت و بازسازی    ةاروپا نشان دادند که اعاد 

پراکنده مواد  جایگاه  تعیین  برای  و  نرفته  فراتر  تسبیب  و  اتلاف  عمومی  قواعد  از  ایران  مطالعه  مقررات  دارد.  قانونی،  ضرورت   تطبیقی 
( همکاران  و  جرایم  ۲0۲3نوروزی  در  سمت  جایگاه  که    زیستیمحیط(  دادند  نشان  و  کردند  بررسی  را  ایران  و  اروپا  اتحادیه  حقوق  در 

شدن ( آثار جمعی۲0۲3زاده و همکاران )ولی  برداشت سنتی از سمت، مانعی مهم برای پیگرد این جرایم و تحقق مسئولیت کیفری است.
های آنان بر ماهیت جمعی حق  را در حقوق ایران و اتحادیه اروپا بررسی کردند. یافته  زیستیمحیطهای  مسئولیت مدنی ناشی از خسارت

راعی    دارد.  تاکیدپایدار    ی  های آینده و توسعهسالم، مسئولیت مشترک در حفاظت از آن و لزوم توجه به نسل زیست  محیطبرخورداری از  
به تغییرات اقلیمی را تحلیل کردند و نتیجه گرفتند که قواعد زیست  محیطالملل  ( رویکرد قواعد عرفی حقوق بین۲0۲3دهقی و همکاران ) 

( در بررسی  ۲0۲۵و همکاران )14گالای  گذاری بیشتر باشد.تواند محرکی برای قانونها، میدولت عرفی، در موارد سکوت یا ناکارآمدی رویه
، در کنار ارتقای سواد زیستی محیطنتیجه گرفتند که فهم مشترک از مسئولیت    زیستیمحیطل اجتماعی و  یمسا  سواد مدنی و علمی درباره

مسئولیت مدنی، مناسبات اجتماعی و رفتار   ( رابطه۲0۲3و همکاران ) 1۵بلانکا   کند.کمک میزیست  محیطثرتر حقوق  ومدنی، به اجرای م
ثر وو کیفیت تعامل دولت و شهروندان در حفاظت م زیستیمحیطهای آنان نشان داد فرهنگ در ایتالیا را بررسی کردند. یافته زیستیمحیط

 کننده دارد.نقش تعیینزیست محیطاز 

 

 بحث و بررسی

 بر حقوق اتحادیه اروپا تاکیدبا  زیستیمحیطهای ها در وقوع زیانمسئولیت مدنی دولت

ویژه با  های اتحادیه، بهها و فعالیترا در تعریف و اجرای سیاستزیست  محیطعملکرد اتحادیه اروپا، الزامات حفاظت از    معاهده  11  ماده
های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و خارجی (. این الزام باید در سیاست۲0۲4و همکاران،   16پایدار، ادغام کرده است )مویسلو   هدف توسعه

اتحادیه را تبیین   زیستیمحیطعملکرد، اهداف اصلی سیاست    معاهده  191  (. همچنین ماده۲013اتحادیه مورد توجه قرار گیرد )جوزی،  
 کند: می

بهینه و عقلانی و مبتنی بر منطق از منابع   ها، استفادهحفاظت و حراست از سلامت انسانزیست،  محیطنخست، حفاظت و ارتقای کیفی  
 ؛ زیستمحیطالمللی در راستای حراست از طبیعی، ارتقای اقدامات در سطوح بین

بر اصول احتیاط و   تاکیدها و با  بومبا توجه به تنوع اقلیمی و حفاظت از زیست  زیستیمحیطهای  دوم، تدوین، اجرا و نظارت بر سیاست
های عضو تقویت شود های آلاینده پیشگیری، با متخلفان برخورد و هماهنگی میان نهادها و دولتپیشگیری. بر این مبنا، باید از فعالیت

 (. ۲0۲3و همکاران،  17)آیدین

بنیادین سلامت پیوند دارد و این پیوند، زمینه زیست  محیطدر حقوق اتحادیه اروپا، حفاظت از   تر و تصویب قواعد  تفسیر گسترده   با حق 
 تاکید(.  ۲0۲4و همکاران،   18شوند )دی اولیویرا آور تلقی میکارآمدتر را فراهم کرده است. اصول احتیاط و پیشگیری نیز در این نظام الزام

 
13. Randall 
14. Gallay 
15. Bellanca 
16. Moisello 
17. Aydin 
18. De Oliveira 
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را فراهم کرده   ۲004اجرای دستورالعمل    های عضو، زمینهبه حقوق داخلی دولت  زیستیمحیطبر خطر و پیشگیری، همراه با ورود الزامات  
 (.۲0۲4و همکاران،  19است )ماچیونی 

 

 اروپا در نظام اتحادیه زیست محیطو جبران خسارات وارده بر   حفاظت 2۰۰۴ دستورالعمل

های عضو و پوشش گیاهی تصویب شد و دولتزیستی  تنوع برای پیشگیری و جبران خسارت واردشده به آب، زمین،    ۲004دستورالعمل  
ثر برای پیشگیری وکارکرد این دستورالعمل، ایجاد مسئولیتی م  مهمتریندر حقوق داخلی خود اجرا کنند.    ۲007مکلف شدند آن را تا سال  

 (. ۲0۲4و همکاران،  ۲0پردازد« است )براوداصل »آلاینده می و ترمیم خسارت بر پایه

های پیشگیری و جبران را  به او منتسب است، باید هزینه  زیستیمحیط، هر شخص، نهاد یا دولتی که خسارت  ۲004دستورالعمل    بر پایه
بین  حقوق  عام  قواعد  با  نظام  این  مهم  تفاوت  دولتبپردازد.  داخلی  حقوق  در  دستورالعمل  که  است  آن  لازمالملل  الاجراست های عضو 

بین۲019)بارنز،   به پذیرش و   تاکیدبر مسئولیت آلاینده    199۲ریو مصوب    اعلامیه  16المللی، اصل  (. در سطح  آن  اثربخشی  اما  دارد، 
 (. ۲0۲4، ۲1ها وابسته است )دی مارکوهمکاری دولت

 

 اروپا در نظام اتحادیه 2۰۰۴ و اصول جبران خسارت بر اساس دستورالعمل اقدامات پیشگیرانه

باید بی  زیستیمحیطالوقوع خسارت  هرگاه خطر قریب باشد، عامل فعالیت  انجام دهد و مرجع  وجود داشته  را  پیشگیرانه  اقدامات  درنگ 
سازی و اقدامات ترمیمی لازم اجرا صلاح را آگاه کند. پس از وقوع خسارت نیز باید از گسترش آلودگی جلوگیری، آثار آن کنترل و پاکذی

 شود:

 آوری و پاکسازی آلودگی صورت گرفته انجام شود؛نخست، اتخاذ و اجرای فوری اقداماتی که بر اساس آن، کنترل، جمع

 بر مدیریت آلودگی؛ تاکیدبا زیست محیطدوم، اتخاذ راهکاری فوری برای ممانعت از اعمال خسارت بیشتر به  

 زدایی.سوم، انجام فوری اقدامات جبرانی بر اساس قوانین دستورالعمل تا هنگام وقوع کامل آلودگی

به شرایط زیست  محیط دارد که اقدامات جبرانی باید بر اساس برگرداندن    تاکیداروپا همواره بر این اصل مهم    اتحادیه  ۲004دستورالعمل  
سوزی درختان شناخته شود، آنگاه  عنوان مثال، چنانچه فرد، سازمان یا دولتی عامل خسارت به جنگل و آتشنرمال و طبیعی خود باشد. به

 (. ۲0۲3، ۲۲باید با کاشت درختان و ایجاد پوشش گیاهی جدید، خسارت مذکور را جبران کند )پرون

 

 اروپا زننده در نظام حقوقی اتحادیهخسارت مالی مسئولیت تضمین

های ناشی زننده باید هزینهاقدامات پیشگیرانه و جبرانی تعیین تکلیف کرده است. شخص، نهاد یا دولت خسارت  درباره  ۲004دستورالعمل  
زننده شخصاً برای جلوگیری از خسارت بیشتر طور مستقیم یا غیرمستقیم بپردازد. اگر خسارتاز اقدامات تهدیدآمیز یا خطرناک خود را به

(. دستورالعمل، ۲0۲3و همکاران،   ۲3کند )خان ها را از او وصول میدهد و هزینهصلاح اقدامات لازم را انجام میاقدام نکند، مرجع ذی
  های عضو واگذار کرده است؛ بنابراین، در فرض تعدد مسئولان نیز نحوه مجازات را به حقوق داخلی دولت  تعیین میزان خسارت و نحوه

« در ۲4مربوط به »آگوستا رودستد   (. در پرونده ۲0۲3شود )آیدین و همکاران،  تقسیم و پرداخت خسارت بر مبنای قوانین ملی تعیین می
به فعالیت    زیستیمحیطهیدروکربن به تصمیم مرجع ملی اعتراض کردند و مدعی شدند خسارت    سیسیل ایتالیا، چند شرکت فعال در حوزه

 
19. Macchioni 
20. Braud 
21. Di Marco 
22. Perrone 
23. Khan 
24. Augusta Roadstead 
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رابطه احراز  لزوم  به  توجه  با  نیست.  منتسب  ارزیابی و جبران خسارت،   آنان  در  مراجع ملی  آلاینده و خسارت و صلاحیت  میان  سببیت 
 (. ۲0۲4ها رد شد )مویسلو و همکاران، اعتراض شرکت

 

 اعطای صلاحیت در پرتو اصل 2۰۰۴ دستورالعمل تحلیل

باید مرجع صلاحیتدولت با تصویب قواعد لازم، تحقق اهداف آن را تضمین کنند.   ۲004دار اجرای دستورالعمل  های عضو  را تعیین و 
صلاح و درخواست رسیدگی به نهاد نیز امکان مراجعه به مرجع ذیهای مردمنفعان و سازماندیده، ذیدستورالعمل برای اشخاص زیان

 (. ۲0۲3را فراهم کرده است )فاچینتی،  زیستیمحیطخسارت 
 

 بر حقوق ایران تاکیدبا  زیستیمحیطهای ها در وقوع زیانمسئولیت مدنی دولت

 بر مبانی فقهی  تاکیدبا زیست محیطمسئولیت حفاظت از 

فقهی در موضوع مسئولیت مدنی بر مبنای حقوق اسلام، ناشی از سه اصل است. اصل اول؛ بر اساس مفهوم »اتلاف« است که  ةاساسا ادل
عدم تقصیر معادل آن است. اصل دوم، مسئولیت مدنی بر اساس مفهوم »تسبیب« است که مبتنی بر تقصیر است و اصل سوم نیز    ةنظری

طورکلی بر اساس فقه اسلامی، اموال افراد دارای احترام بوده و شخص یا (. به۲0۲۲زاده انصاری،  »لاضرر و لاضرار« است )تقی  قاعده
  تواند قال به اعمال زیان یا خسارت به آن باشد و در صورت وقوع، فرد مکلف به جبران خسارت است. از طرفی بر اساس نظریهدولت نمی

قاعده از دو  تلفیقی  اموال« که  مبانی اتلاف و لاضرر و لاضرار است، جامع  »احترام  بر اساس  ترین نظریه در خصوص مسئولیت مدنی 
 (. ۲0۲1مذکور تحقق عدالت است )محسنی،  شود چرا که اساس نظریهحقوقی ایران محسوب می -فقهی

 

 زیستیمحیطدر خسارات  مدنی  مبانی حاکم بر روند مسئولیت

موجود در   های فراوان در این زمینه دارد. از یک سو با توجه به مشکلات عدیدهواقعیت مسئولیت مدنی در حقوق ایران حکایت از کاستی
در ایران خصوصا در شهرهای بزرگ که بعضا ساختارها و تشکیلات و کارخانجات دولتی عامل اصلی وقوع این   زیستیمحیطهای  آلودگی
صلاح حفاظت از محیط ترین مرجع ذی مثابه اصلیبه زیست  محیطشوند و از سویی دیگر، از آنجایی که سازمان  ها محسوب میآلودگی

شود و مسئول مبارزه و برخورد قانونی با متخلفان این حوزه است، از قدرت کارآمدی و های دولتی تلقی میکشور نیز خود یکی از سازمان 
 (. ۲0۲4برخوردار نیست )کمالی، زیست محیطکنندگان مبارزه با متخلفان و خاطیان و آلوده اثرگذاری لازم در زمینه

 

 دیده خسارت و زیان عامل

 خسارت عامل

زیان رفتار  وجود  مدنی،  مسئولیت  ارکان  از  منظرهیکی  یک  تخریب  مانند  باشد؛  ایجابی  است  ممکن  رفتار  این  است.  در   بار  یا  طبیعی، 
مسئولیت ناشی از ترک مراقبت از اموال و حیوانات احکامی دارد،   چند متون فقهی در زمینه  صورت ترک فعل تحقق یابد. هرمواردی به

 (. ۲0۲1زاده، از صراحت کافی برخوردار نیست )ولیزیست محیطقلمرو این مسئولیت در خصوص 
 

 دیده زیان

دیده، فرد  بار، فرد یا دولت باشد. چنانچه عامل زیاندیده از اقدام زیانممکن است عامل زیانزیست،  محیطدر مسئولیت مدنی مرتبط با  
اصلی زمانی مطرح    بار ملزم به پرداخت غرامت و خسارت خواهد بود، اما مسئلهحقیقی یا حقوقی باشد، تکلیف مشخص بوده و عامل زیان

نفعان یا عوامل اصلی دیده، جامعه یا نسل بعدی باشند، آنگاه پرسشی مهم و بحث برانگیز مطرح خواهد شد که ذیشود که عامل زیانمی
های لازم، صریح و شفاف در حقوق ایران گذاریدیده دقیقاً چه کسانی خواهند بود؟ لذا ضروری است در این رابطه اقدام به قانونزیان

از   حفاظت  مهم  موضوع  ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  پنجاه  اصل  اساس  بر  که  است  حالی  در  این  شود.  زیست محیطانجام 
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که نسل کنونی و آتی باید حیات زیست  محیطحفاظت از    ای عمومی و عام تلقی شده است: »در جمهوری اسلامی ایران، وظیفهوظیفه
 (. ۲0۲4شود« )انصاریان، عمومی محسوب می اجتماعی رو به ترقی خود را در آن محقق کنند، وظیفه

 

 سببیت  رابطه

گرفت، سببیت است. سببیت دلالت بر این موضوع دارد که اگر اقدامی صورت نمی  تحقق مسئولیت مدنی رابطه  کنندهاز دیگر ارکان تعیین
بار، در راستای تحقق و تعیین مسئولیت مدنی از نوع آورد. این ارتباط میان ضرر و اقدام زیانبالطبع، خسارت و زیانی نیز به همراه نمی

 قهری و قراردادی لازم است. 

 

 در حقوق ایران زیست محیط خسارت به مصادیق

های معنوی )غیرمستقیم( قرار های بارز )مادی و مستقیم( و خسارتتوان ذیل دو دسته از خسارترا میزیست  محیطمصادیق خسارت به  
سوزی شده در یک آتش عنوان مثال، خسارت انجامشده آشکار، قابل ارزیابی و بررسی دقیق است. بهداد. بر اساس نوع اول، خسارت انجام

توان ذیل خسارت آشکار و مادی قرار های موجود در هوا و غیره را میدر جنگل و یا میزان مواد شیمیایی وارد شده به آب، میزان آلاینده
انجام ارزیابی خسارت  دقیق  میزان  معنوی،  یا  دوم  نوع  اساس خسارت  بر  اما  بهداد؛  نیست.  میسر  اساسا  رفتن شده  بین  از  مثال،  عنوان 

را می آلودگی صوتی و...  نابودی خاک،  مناظر طبیعی،  به  تدریجی  از خسارت  نوع دوم  محسوب کرد. در قوانین زیست  محیطتوان ذیل 
ایران، مواد قانونی مختلفی در خصوص مصادیق خسارت به     زیستی محیطهای  و تعیین و تبیین آلایندهزیست  محیطجمهوری اسلامی 

 شوند:مشخص شده است که برخی از آنها در ادامه بررسی می

ماده • اساس  از    بر  بهسازی  و  حفاظت  قانون  از  آلودگی  13۵3مصوب  زیست  محیطنهم  که سبب  فعالیتی  و  اقدام  هر  به  »مبادرت   :
ورود یا انتشار مواد خارجی به آب، خاک، هوا یا زمین به میزانی  زیست  محیطسازی  شود، ممنوع است. مقصود از آلوده زیست  محیط

زنده موجودات  سایر  و  انسان  برای  و  کرده  مواجه  تهدید جدی  با  را  آن  بیولوژیکی  و  شیمیایی  فیزیکی،  کیفیت  که  و   است  گیاهی 
 جانوری ایجاد تهدید کند«. 

ماده • نامه   بر اساس  آیین  از  قانون حفاظت و بهسازی    هشتم  بوتهزیستمحیطاجرایی  و  زیست  محیطکنی، تخریب  : »قطع درختان، 
 های ملی و آثار طبیعی انجام شود، ممنوع است«.تعلیف احشام و هرگونه اقدام دیگری که بر اساس آن، تغییر اکوسیستم، پارک

برداری صادر برای معادن واقع در آثار طبیعی و  های اکتشاف و بهرهمذکور: »تمدید یا تجدید پروانه  بر اساس ماده نهم از آیین نامه •
 های ملی ممنوع و غیرقانونی است«. پارک

قانون مجازات اسلامی: »هر فردی که عامدانه و عالمانه به قطع یا نابودی درختان متعلق به فضای سبز مبادرت    686  بر اساس ماده  •
میلیون ریال محکوم  18الی  3ساله و یا جزای نقدی از مبلغ  3ماهه الی  6کند، علاوه بر الزام به پرداخت خسارت و غرامت، به حبس 

 خواهد شد«. 

ماده • اساس  به  688  بر  که  اقدامی  »هرگونه  قانون:  آب همان  کردن  آلوده  همچون  شود  تلقی  عمومی  بهداشت  علیه  تهدید  مثابه 
 ها در خیابان و معابر، ممنوع است«آشامیدنی، ورود مواد سمی به درون رودها، رهاسازی زباله

 : »هر اقدامی که سبب آلودگی هوا شود، ممنوع است«.1374جلوگیری ازآلودگی هوا مصوب  بر اساس قانون نحوه •

ت مذکور،  قوانین  سازمان  ادر  مرجعیت  با  مراکزی  دقیقزیست  محیط سیس  نظارت  نیز  و  بهتر  هرچه  تحقق  جامعجهت  و  با هدف تر  تر، 
های کشور، صنعت و معدن، اقتصاد، گمرک و  نهم این قانون، وزارت  بینی شد و در ادامه نیز بر اساس مادهپیشزیست  محیطحفاظت از  

با سازمان   به همکاری و تعامل  ملزم  تولیدی  نیز تشکیل کمیسیونزیست  محیطمراکز  ادامه  با هدف شدند و در  استانی  های تخصصی 
 (. ۲0۲3بینی شد )دلگشایی، تر پیشنظارت دقیق
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 زیست محیطجبران خسارت 

بار یا جبران خسارت واردشده را مطالبه کند. این مطالبه به دو شیوه  تواند توقف رفتار زیاندیده میبا تحقق ارکان مسئولیت مدنی، زیان
 شود:انجام می

تصرف   تواند از ادامهمیطبیعی  منابع  بار را متوقف کند. برای نمونه، ادارهتواند از عامل خسارت بخواهد رفتار زیاندیده مینخست؛ زیان
 یا قطع درختان جلوگیری کند؛ طبیعی منابع

 (. ۲0۲4فر، یافته فراتر رود )مسعودیتواند جبران خسارت واردشده را مطالبه کند. میزان مطالبه نباید از زیان تحققدیده میدوم؛ زیان

 

 جبران خسارت  هایروش

مدنی   اقدام    زیستیمحیطمسئولیت  یا  غرامت  پرداخت  طریق  از  است  ممکن  جبران  است.  استوار  واردشده  خسارت  جبران  ضرورت  بر 
ترمیم   برای  مقصر شناخته میزیست  محیطمستقیم  پارک طبیعی  درختان یک  در قطع  نمونه، شخصی که  برای  باید انجام شود.  شود، 

میزان   رو، توجه به سبب ورود خسارت و محاسبهاین  صلاح بپردازد. ازاین اقدام را به مرجع ذی  درختان را ترمیم یا جایگزین کند یا هزینه
باشد؛  زیست  محیط ممکن است هم به اشخاص وارد شود و هم مستقیماً متوجه    زیستیمحیط(. خسارت  ۲0۲1آن اهمیت دارد )محسنی،  

 (. ۲0۲۲زاده انصاری، به همین دلیل، روش جبران در هر یک از این دو وضعیت متفاوت است )تقی

صورت عینی یا معادل انجام شود. در جبران عینی، وضعیت قانون مسئولیت مدنی، جبران خسارت ممکن است به  3و    ۲با توجه به مواد  
شود. هدف هر دو  شود؛ در جبران معادل، بدل مالی یا غیرمالی زیان پرداخت میدیده تا حد امکان به حالت پیش از خسارت بازمیزیان

 (. ۲018دیده به شرایط پیشین است )اخزری، کردن وضعیت زیانروش، جبران کامل خسارت و نزدیک

 

 جبران عینی

  ترین شیوه دیده تا حد امکان به حالت پیش از وقوع خسارت بازگردد. این روش، مناسبدر جبران عینی، هدف آن است که وضعیت زیان
برد. برای نمونه، توقف ورود  های گذشته را از بین نمیجبران خسارت مادی است؛ با این حال، بازگرداندن وضعیت سابق معمولًا آثار زیان

می جلوگیری  خسارت  تداوم  از  رودخانه  به  سمی  زیانمواد  اما  است.  کند،  مطالبه  قابل  همچنان  آلودگی  توقف  زمان  تا  واردشده  های 
 (. ۲0۲۲اقدام جبرانی است )شمس،  مهمترین  صورت مستمر ادامه داشته باشد، حذف منبع ایجاد خسارت بار بهبنابراین، هرگاه رفتار زیان

 

 جبران معادل 

گیرد که اولًا روش جبران عینی مقدور نباشد و ثانیاً طرفین دعوی، رضایت به جبران روش جبران معادل هنگامی مورد استفاده قرار می
بار قرار داد، لاجرم توان عیناً در شرایط پیش از وقوع اقدام زیان دیده را نمیمعادل کرده باشند. در روش جبران معادل، از آنجایی که زیان 

باید وی را در شرایطی مشابه در پیش از وقوع خسارت قرار داد. روش جبران معادل خود به دو دسته جبران معادل به مثل و جبران معادل  
شود که البته این موضوع ترین روش برای جبران خسارت محسوب میشود. پرداخت خسارت به روش پول رایجبندی میبه قیمت دسته

پرداخت پول است   های قضایی بر ارزیابی خسارت به شیوهدر جبران خسارت معنوی کاربرد چندانی ندارد اما در سایر مواقع، تمایل رویه
 (. ۲0۲1که دادگاه تأدیه آن را مقرر خواهد داشت )نادری، 

 

 میزان خسارت  تعیین

کند. به همین دلیل، در دشوار است و ارزیابی اقتصادی همواره جبران کامل زیان را تضمین نمی  زیستیمحیطتعیین ارزش پولی خسارت  
(. تعیین میزان ۲0۲4گیرد )انصاریان،  نیز مورد توجه قرار میزیست  محیطالملل افزون بر ارزش اقتصادی، ارزش ذاتی و معنوی  حقوق بین

دادگاه است و دادگاه باید از یک سو جبران کامل زیان و از سوی دیگر وضعیت و توانایی مسئول را در نظر گیرد. بر این    خسارت بر عهده
 (. ۲0۲1113زاده، صورت نقدی یا در مهلت و اقساط معین مقرر شود )ولیتواند بهاساس، پرداخت خسارت می
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 جبران خسارت  مینات

خسارت   کامل  دارد.    زیستیمحیطجبران  نیاز  تضمینی  سازوکارهای  وجود  بیمه  مهمترینبه  تضامنی،  مسئولیت  سازوکارها  اجباری   این 
 روست. های جدی روبهمسئولیت و صندوق جبران خسارت است که حقوق ایران در هر سه زمینه با کاستی

دخالت داشته باشند، تعیین سهم مسئولیت هر  زیست  محیطزمان در ورود خسارت به  طور هممسئولیت تضامنی: هرگاه چند عامل به •
بودن مسئولیت عاملان متعدد حکم صریح و جامعی ندارد و قواعد موجود   تضامنی یا نسبی   یابد. قوانین ایران دربارهیک اهمیت می

 (. ۲018نیست )آقاسید جعفر کشفی،  زیستیمحیطمصادیق خسارت  گوی همهغصب نیز پاسخ درباره

اجباری، خطر عدم جبران ناشی از اعسار یا امتناع   اجباری مسئولیت: گاه میزان خسارت از توان مالی عامل زیان فراتر است. بیمه  بیمه •
 (. ۲0۲4فر، کند )مسعودیگر را فراهم میدیده به بیمه مستقیم زیان  دهد و امکان مراجعهمسئول را کاهش می

نمونه  13و    1۲مواد   مدنی  مسئولیت  بیمهقانون  به  الزام  از  پیشی  هایی  را  کردهمسئولیت  مادهبینی  همچنین  از   6  اند.  حفاظت  قانون 
کند هنگام ورود به ها را مکلف میها، شناورها و نفتکشهای نفتی، کشتیها و دریاها در برابر آلودگی ناشی از فعالیت کشتیرودخانه

 (. ۲0۲3مالی ارائه کنند )جباریان امیری،  های مشمول قانون، در برابر خسارت احتمالی آلودگی نفتی بیمه باشند یا تعهدنامهآب

امکان • مسئولان  سهم  تعیین  یا  است  ناشناخته  خسارت  عامل  که  مواردی  در  خسارت:  جبران  جبران  صندوق  صندوق  نیست،  پذیر 
ها، آلودگی هوا و تغییر بافت سواحل از مصادیقی است که انتساب آنها به  تواند زیان را پوشش دهد. تخریب تدریجی جنگلخسارت می

هایی مانند »سوپرفند« در ایالات  یک عامل خاص دشوار است. حقوق ایران فاقد صندوقی جامع در این زمینه است؛ در حالی که نمونه 
 (. ۲017ها فعالیت دارند )طیبی، های جبران آلودگی نفتی در سایر نظاممتحده و صندوق

 

 گیری نتیجه

این قانون،    1  تصویب شد. مطابق ماده  13۵3در سال  زیست  محیطقانون حفاظت و بهسازی  زیست،  محیطبرای حفظ تعادل میان عناصر  
پیشگیری و ممانعت از هر نوع آلودگی یا اقدام مخرب و رسیدگی به امور جانوران وحشی و آبزیان زیست، محیطحفاظت، بهبود و بهسازی 

در ایران بود. زیست  محیطگیری حقوق  آغاز شکل   است. تصویب این قانون نقطهزیست  محیطهای داخلی از وظایف سازمان حفاظت  آب
توسعهزیست  محیطحقوق   هدایت  برای  مهم  خط  ابزاری  تعیین  بهرهمشیپایدار،  و  حفاظتی  از  های  پایدار  و  معقول  طبیعی  منابعبرداری 

عنوان »منافع عمومی«، بدون تعیین دقیق حقوق، تکالیف و ضمانت اجراها، کافی صرف بر حفاظت از طبیعت به  ةاست. با این حال، تکی
ابزاری متواند مبنای تعهدات حقوقی دولتزمانی میزیست  محیطنیست. حقوق   های اکولوژیک باشد که منشأ  ثر برای رفع آسیبوها و 

رود و ضرورت تقویت سازوکارهای قانونی، محتوای روشن و ضمانت اجرای کارآمد داشته باشد؛ امری که از پاسخ کیفری صرف فراتر می
 کند. مسئولیت مدنی را آشکار می

هوا، تخریب جنگل آلودگی آب، خاک و  ارتقای کیفیت زندگی،  پیشرفت بشر، در کنار  انقراض گونهتوسعه و  مراتع،  و ها و  های گیاهی 
آور برای  ها به تدوین قواعد الزامها را نیز در پی داشته است. گسترش این پیامدها سبب شده است دولتبومجانوری و دگرگونی زیست

مناسب جبران توجه کنند. بر همین مبنا، پژوهش حاضر مسئولیت  پیشگیری از خسارت، تعیین مسئول، ارزیابی میزان زیان و انتخاب شیوه
 صورت تطبیقی بررسی کرد.را در حقوق اتحادیه اروپا و ایران به  زیستیمحیطهای ها در قبال زیانمدنی دولت

بر اقدامات پیشگیرانه و احتیاطی و ایجاد    تاکیدصلاح،  ، با تعیین مراجع ذی۲004دستورالعمل  ة  دهد اتحادیه اروپا بر پایها نشان مییافته
مدنی   مسئولیت  مقابل،  در  است.  آورده  پدید  فراملی  و  منسجم  نسبتاً  نظامی  ترمیم خسارت،  ایران   زیستیمحیطسازوکارهای  حقوق  در 

  ة رویکرد کیفری و کمبود روی   قضایی مربوط به آن پراکنده و محدود است. غلبه  ةهمچنان عمدتاً بر تقصیر استوار است و مقررات و روی
از   حقوقی  حمایت  اثربخشی  از  نیز  مدنی  اززیست  محیطقضایی  است.  توسعه این  کاسته  تقصیر،  بدون  مسئولیت  مبانی  تقویت    رو، 

 قضایی و ایجاد سازوکارهای مستقل و تخصصی برای ارزیابی و جبران خسارت ضرورت دارد. ةروی

 شود: در پایان، راهکارهای زیر پیشنهاد می

 بازنگری شود تا شورای عالی  زیست محیطقانون حفاظت و بهسازی  ۲ گذاری، مادهبرای رفع تعارض منافع و افزایش کارآمدی سیاست •
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 گانه تبدیل شود.ای با مشارکت قوای سهای به نهادی حاکمیتی و فراقوهقوهاز شورایی اداری و درونزیست محیط

مقررات   • رعایت  به  دولتی  و  خصوصی  واحدهای  الزام  برای  جامع  و  مستقل  واحد،  تمرکز   زیستیمحیطسازوکاری  زیرا  شود؛  ایجاد 
 مجریه، تعارض منافع و کاهش کارآمدی نظارت را در پی دارد.  در قوهزیست محیطزمان مدیریت صنایع آلاینده و سازمان حفاظت هم

پایدار برطرف شود و  ةهای توسعسازمانی و نظارت بر برنامهروابط میانزیست،  محیطخلأهای قانونی مربوط به جایگاه سازمان حفاظت  •
 شکل گیرد.زیست محیطگو برای مدیریت با ادغام نهادهای موازی، نظامی یکپارچه و پاسخ
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Abstract 

The Industrial Revolution, while transforming economic, social, and cultural life, has also had destructive 

environmental consequences, including the degradation of natural resources, the loss of ecosystems, and 

intensified water, soil, and air pollution. In response, various legal, political, and economic measures have 

been developed at domestic and international levels to protect the environment and remedy environmental 

damage. This study comparatively examines civil liability for environmental damage under Iranian and 

European Union law. Its main question concerns the most significant differences between the two legal 

systems in this area. The research employs a descriptive-analytical method and library-based sources. The 

findings show that the EU legal system, particularly under the 2004 Environmental Liability Directive, relies 

on the precautionary, preventive, and polluter-pays principles, together with a risk-based approach, to require 

Member States and polluters to prevent harm, cooperate, and provide remediation. By contrast, Iranian law 

addresses environmental civil liability only in a fragmented and limited manner and remains largely fault-

based, reflecting a more reactive and less effective approach to civil protection of the environment. 
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